
340 CHEMOTHERAPY JAN. 1975

尿 路 感染 症 に対 す るCephradineの 臨床 的検 討

池 田 直 昭 ・東 福 寺 英 之

慶応義塾大学医学部泌尿器科学教室

Cephradine(CEDと 略す)はCephalexin(CEX)の7

位 側鎖のベ ンゼン環が,1,4-cyclobexadiene環 に置換 さ

れた半合成Cephalosporin系 剤 であ る。 本剤 は大部分の

ペニ シ リナーゼ産生 ブ ドウ球菌 を含む グラム陽性 お よび

グラム陰性 の細 菌に対 して,広 範囲に抗菌作用 を示 し,

その抗菌 スペ ク トラムはCEXに 等 し く,作 用は殺 菌的

で ある。

今 回,我 々はCEDの 尿 路感染症 に対す る臨床 効果 を

検討す る とともに,併 せ て 若 干の基礎的観 察を行な っ

た。

臨 床 的 検 討

i) 対象:外 来患者 にお ける急性 単純性膀胱炎14例 を

中心 に慢性膀胱 炎,尿 道炎,前 立腺 炎,腎 盂腎炎 の各 少

数例 である。

ii) 投与方法:成 人 については1目 投与量 に とくに基

準 を定 めず,カ プセ ル剤 と し て1,000mg,1,500mg,

2,000mgを 無差別 に投 与 し,後 の投与量 についての比

較検討 に供 した。

iii) 検討項 目:尿 所 見(蛋 白,白 血球,細 菌)お よ

び 自覚症状 の消失状態の推移 を検討 した。

iv) 効果判定基準

Excellent 尿 所見 の完全改善 と自覚症が完全に消失 し

た場 合。

Good 自覚症状,尿 中白血球,尿 中菌のいずれか

二 つが消失 した場合。

Fair 自覚症状,尿 中白血球,尿 中菌のいずれか

一 つが消失 した場合。

Ineffective 尿所見,自 覚症 のまった く改 善 しな い 場

合。

v) 成績:全 投与症例 につ いての治療効果 はTable1

に示 した。CaselとCase20は 小児の例で1日 量は500

mg投 与であ る。Case18,19,20,は 外来 鏡検上,細 菌

を確認 してい るが,培 養 で 同定 しえなか った もので,

Case21,は42才,女 性 で 膀胱炎症状 と 尿 中白血球 のみ

で,結 核性感染 の可能性 も考 えつつ,い ちお うCEDに

て経過 を観察 した例 で,起 炎菌 は不明であ ったが,臨 床

的 には症状 の改善 が認 め られた もので,結 核菌培養は結

Table 1 Effect of cephradine in urinary tract infection
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Table 1 (Continued)
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局陰性 であ った。

投与量別 に よる治療効果 はTable2に 示 す とお りで

あ って,500mg投 与 の小 児の例 を除外す る と1,000mg

よ り2,000mgま での各投与群 におけ る効果に差は 認 め

られず,1,000mgで 充分 と考え られ る。

疾患別治療成績 はTable3に 示 した。 本 表 の中の最

下段 のEpididymitis,Prostatitis,Cystitisと 示 した例 は

岡一患 者の同時合併例 であ り,尿 中細 菌の消失 と膀胱症

状の消失 は1週 間でExcellentと みな され たが,副 睾丸

の硬結 と前 立腺圧 痛が,な お残存 したため,総 合的判断

と してFairと した。

結果 と して急性 単純性膀胱炎 に対 しては100%の 有効

率 を示 し,複 雑性 慢性感染症,前 立腺 尿道炎 らに対 して

は症例数 がきわめて少な いので,効 果 を云々で きない も

のの,全 症例21例 中17例 の有効率(81.0%)を 示 し,良

好な成績 といえる。

細菌別効果 はTable4に 示 した。21症 例 につ いて分

離 され た菌 は17株 で淋 菌は検鏡 で陽性 で も培養 で証明 さ

れず,2例 のグラム陰性 桿菌 も検鏡上,陽 性 で あ った

が,培 養で証明 され なか った もの である。治療成績 につ

いては,淋 菌 に対 しては,わ ずか1例 のみ なので,そ の

効果は現時点 で確 かな判定 はで きない。

緑膿 菌に対 しては,そ のスペ ク トラムか らいっても無

効 と思 われ る。全症例 におけるEradication rateは80.0

%を 示 した。

Table 4 Eradication of bacteria

Table 2 Evaluation by daily dosage

Table 3 Clinical results classified by diagnosis
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vi) 副 作 用:投 与症例21例 中1例 にお いて食欲不振

の副作用 を認 めたが,投 与終 了後 ただちに回復 し,一 過

性 のものであった。 そのほかには重篤 な胃腸障害 あ るい

は発疹な どを起 こ した例は まった くみ られ なかった。

本治験 施行症 例の一部につ き,投 与 前 後 の採血 に よ

り,血 液,腎 および肝機 能の推移 を検査 した。 結果 は

Table5,6,に 示す とお りで,bは 投 与前,aは 投与後

の数値であ る。 腎お よび肝機能 に関 しては,と くに本剤

に起因す る と思 われ る異常所見 は認 め られず,血 液 に対

す る影響 ではCase14,に 投与後,白 血球の増多 が認 め

られ たが,採 血 当 日のほか の感染症 らの存在 をチ ェ ック

していないので,確 実 に本剤 に起 因す るもの と断定 で き

な い。

本例 を除 くほかの症例 においては,血 液 に対す る悪影

響は,と くにみ られ なか った。

Table 5 Clinical laboratory tests ( 1 )

Teble (3 Clinical laboratory tests ( 2 )
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vii) 分離 菌に対す る感受性分布

病巣 よ り分離 したEscherichia.coli6株 とProteus

mirabilis2株 についてCEDのMICを 測定 した。方

法 は 日本 化学療法学会標準 法に よった。

Toble7の 上段はCED,中 段はCEX,下 段 はABPC

について同時に行 なった成績 であ る。 こ の 比 較 で は

Escherichia.coliに 対 しCEXと は1段,ABPCと は

2段 程度 劣 るよ うな印象 であった。

結 語

尿路感染症 に対 してCephradineを 使用 し,急 性単純

性膀胱 炎に とくに卓効 を有 した。疾患別,細 菌別 治療効

果 を通 じて投与量 と効果 との比 例的関係は な く,1,000

mg程 度 の投与量 にても十分 な効果 がえ られた。

副作用に関 しては,と くに重篤 な発症 はな く,安 全性

が確 かめ られた。 と くに血液 肝 お よび腎 障害につ き症

例 の一 部 を対 象に薬剤投与前後 の採血 に よ り比較 した

が,本 剤 に よると思われ る影響 はま った く証明 しえなか

った。MIC測 定に よるCED,CEXと の比較では,ほ

とん ど優劣 はつけ難い結果 をえた。
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Table 7 Susceptibility of cephradine, cephalexin and ampicillin to E. coli and 

Proteus niirabilis
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Cephradine was applied in the infections of urinary tract, and an excellent effect was obtained especially 

for acute simple cystitis. 

No proportional relationship was noticed between dosage and effect in view of the treatment effects classified 

by disease and bacteria, and yet a satisfactory effect was obtained with a dosage of 1, 000 mg. 

As for the side-effect, no severe crisis occurred, and the safety was confirmed with the drug. Blood was 

taken before and after drug administration from some of the patients to examine the blood, hepatic and renal 

disorders, and there proved no influence which may be due to the drug. 

The MIC was measured on cephradine and cephalexin, and a difference was scarcely noticed between both.


