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Cephradine(以 下CEDと 略 す)は 米 国Squibb社 で

開 発 され た セ フ ァ ロス ポ リ ン系 の 新 規 抗 生 物 質 で あ る。

そ の 化 学 構 造 は下 記 に 示 す とお り,セ フ ァ レキ シ ン(以

下CEXと 略 す)に きわ め て類 似 し,大 部 分 の べ ニ シ リ

ナ ー ゼ 産 生 ブ ドウ球 菌 を含 む グ ラ ム陽 性 お よ び ゲ ラ ム陰

性 の 細 菌 に 対 してCEXと 同 様,広 範 囲 に抗 菌 作 用 を示

し,そ の作 用 は殺 菌 的 で あ る。

本剤の毒性はCEXと 同様に低毒性であり,マ ウス,

ラ ットでは催奇性も認められていない。

また本剤は経口により良好な吸収がえられるが,同 時

に筋注,静 注も可能な注射剤が開発されている。

今回,我 々は本剤のカプセル剤を三共株式会社から提

供 を受けたので,尿 路感染症に試用 し若干の知見をえた

ので,そ の成績を報告する。

1. 抗 菌 力

当院保存臨床分離E.60Zi50株,な らびにコアグラー

ゼ陽性ブ ドウ球菌50株 のCEDお よびCEXに 対 する感

受性を化学療法学会標準法により最小発育阻止濃度(M

IC)で 比較した。

大腸菌では,Table1,Fig.1の とおり,CEDで は

1.25μg/mlに ピークを認めたのに対 し,CEXで は6.2

Table 1 Comparison of MIC of cephradine and ce-

phalexin E. coli (50 strains)

MIC of E. coil NI HJ .... CEI) : 12.5 ƒÊg/ml, 

CEX : 12.5 ƒÊg/ml 

Method : Agar-dilution method 

Medium : HIA (Eiken) pH 7.2 

Inoculum size : 10-2 dilution of an 18 hr. culture (HIB) 

Reading : 37•Ž, 18 hr. culture

Fig. 1 MIC distributions of cephradine and ceph-

alexin E. coli (50 strains)
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μg/mlに ピー ク をみ た が,他 のPatternは ほ ぼ同 様 で

あ った。

次 に ブ ドウ球 菌 で は,Table2,Fig.2に 示 す とお り,

CED,CEXい ず れ も1.6μg/m1と1.25μg/mlの2つ の

ピー ク をみ と め抗 菌 力 は良 好 で あ った 。

なお,CEDとCEXのMICの 相 関 を み る と,Fig.3,

4の とお り,ブ ドウ球 菌 で は 両 者 の 問 で 密 接 な 相 関 が み

られ て い るが,大 腸 菌 では ブ ドウ球 菌 ほ ど密 接 で は な い

が,あ る 程度 の 相 関 は 示 して い る。

一 部CEDに 対 すMICが100μg/mlで あ るの に 対 しC

EXの それは6.2μg/mlと 感 受性を示す ものが2株 み ら

れ,全 体的に大腸菌ではCEDはCEXに 比べ多少劣る

ようである。

2. 臨 床 成 績

1) 投 与対象および投与方法

対象 とした症例は急性尿路感染症21例(膀 胱炎19例,

腎孟腎炎2例),慢 性尿路感染症10例,前 立腺炎3例 の

計34例 である。なお慢性尿路感染症はいずれ も結石,腫

瘍などの基礎疾患 を有する複雑性感染症である。

投与方法は2群 に分け検討 した。すなわち,急 性尿路

感染症を2つ のグループに分け,第1グ ループは1回250

mg,1日4回,計1gで 原則 として3日 内服4日 目判定

とした。第2グ ループは1回500mg,1日4回,計2g

で同様3日 間内服としたが,腎 孟腎炎例は10日 内服 とし

Table 2 Comparison of MIC of cephradine and ce-

phalexin Staph. aureus (50 strains)

MIC of E. coil NIHj .... CEI) : 12.5 ƒÊg/ml, 

CEX : 12.5 ƒÊg/ml 

Method : Agar-dilution method 

Medium : HIA (Eiken) pH 7.2 

Inoculum size : Undiluted overnight HIB culture 

Reading : 37•Ž , 18 hr. culture

Fig. 2 MIC distributions of cephradine and ceph-

alexin Staph. aureus (50 strains)

Fig. 3 Cross resistance E. coli (50 strains)

Fig. 4 Cross resistance Staph. aureus (50 strains)
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た。慢性尿路感染症の場合は,い ずれ も1回500mg,1

日4回 で計2g,7～14日 間投与を原則 とした。 また,

前立腺炎3例 には1回250mg,1日4回,計1gで7日

間投与 した。

2) 効 果判定

効果判定は次の基準にしたがって行なった。

著効:尿 所見,と くに白血球の正常化。

尿中細菌の陰性化。

自覚症状(排 尿痛,頻 尿,卜残尿感,発 熱など)

の消失。

有効;上 記3条 件の うち2条 件を満たすか,3条 件 と

もに改善を認めたもの。

無効:3条 件ともに改善のみ られなかったもの。

3) 臨床 効果

急性尿路感染症 に 対 す るCEDの 投与量別効果は,

Table3,4の とお りである。

Table 3 Results of cephradine treatment in acute urinary infections. (daily dose of 1,000 mg)

Table 4 Results of cephradine treatment in acute urinary infections. (daily dose of 2,000 mg)
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有効～著効を有効 としての有効率を検討すると,CED

1日1g投 与群で80%,1日2g投 与群で100%と2g

投与群にやはりす ぐれた成績がえられている。

また,著 効だけについてみると,前 者で70%,後 者で

は82%と,2g投 与群にややす ぐれた成績がえられてい

る(Table5)。

自覚症状消失までの日数についてみると,1g投 与群

のうち著効7例 の平均消失 日数は2.3日,2g投 与群の

それは1.8日 と,や は り2g投 与群にす ぐれた結果 をえ

た。

次に,慢 性尿路感染症に対するCEDの 効果は,Table

6に 示 すとお りである。

すなわち,こ のグループは1日2g投 与 しても,そ の

有効率は40%(著 効 ～有効)で,著 効例は1例 もみられ

なかった。

これは,そ の基礎に存在する尿路障害を無視 して化学

Table 5 Evaluation of cephradine by daily dosage

Table 6 Results of cephradine treatment in chronic urinary infections. (daily dose of 2,000 mg)
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療法だけを施行 しても,そ の効果はあまり期待できない

ことをうらずけている。

3例 の前立腺炎については,い ずれも会陰部不快感 と,

時 に尿道からの分泌物を訴えるもので,い ずれ も尿所見

で白血球,細 菌を認めないが,前 立腺マッサージ後の検

尿では白血球の増加,お よび細菌の検出を認めた症例で

ある。

このため,こ の症例の効果判定は前記症例 と多少異な

り,前 立腺マッサージ前後の尿中白血球,細 菌を主とし

て行なった。

3例 中2例 は1日19,7日 間内服後,マ ッサージ後

の尿中白血球の減少および細菌の消失をみたが,は た し

てEnterococcus, Staph epid.が 起炎菌であったかは断

定できない。なお,他 の1例 はまったく内服後 も改善 を

みなかった(Table 7)。Table 5は,全 症例に対す るCE

D投 与量別効果である。

4) CED投 与 による細菌学的効果

今回の症例か ら分離 しえた細菌はEω 〃が半数以上

を占めたが,検 出できた37株 中27株(73%)に 消失を認

めた(Table 8)。

E.coli株 に対 しては,分 離19株 中消失15株 で4株

(21.1%)は 存続 し,Klebsiella,Proteusは それぞれ2

株 中1株 ずつ存続,Pseudomonasは1株 であるが,損

失 しえなかった。

5) CEDのMICと 細菌学的効果

Table9に 示すとお り,感 受性があるにもかかわらず

菌の消失 をみなかった例がE.coliで1株,Klebsiella

1株,Proteus mirabilisで1株,計3株 に認められた。

6) 副作用

副作用は自覚症状および臨床検査値 より検討 した。自

覚症状については,投 与34例 で本薬剤によると考えられ

るものは1例 もな く,ま た,血 液像, GOT, GPT, ア

ル カリフォスファターゼ値,BUNに ついても,Table

10に示 すように9例 について,そ の投与前後で値の異常

を示 した例はなかった。

Table 7 Results of cephradine treatment in prostatis. (daily dose of 1,000 mg)

Table 8 Evaluation of cephradine by bacteria in uri-

nary tract infection

Table 9 Correlation between bacteriological results 

and sensitivity (MIC) (ƒÊg/ml)
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3. 結 語

急性尿路感染症21例,慢 性尿路感染症10例,前 立腺炎

3例 の計34例 にCED1日1～29投 与量で,3～14日 間

使用 した結果,急 性尿路感染症には,90,5%と 高い有効

率がえられた。'

なお,急 性尿路感染症に対すCEDの 投与量別効果を

検討すると,1日1g投 与群で80%の 有効率をえたが,

2g投 与群により高い有効率 と,そ の自覚症状消失にお

いても,す ぐれた結果 をえた。

いっぽう,慢 性尿路感染症に対 しては,CED1日2g

投与で,そ の有効率は40%と 低 く,こ れは,前 述 したよ

うに背景 となる尿路障害の合併症を考慮 しなければなら

ないという従来の成績を裏づけたものといえる。

前立腺炎に対 しては,3例 と少ないため結論めいたこ

とはいえないが,今 回の成績は2例 に有効であった。

副作用は,使 用34例 で本剤によると考えられるものは

1例 も認めなかった。

以上の成績から,我 々は本剤は急性膀胱炎な どには1

旧1g,慢 性 尿路感染症に対 しては1日2g以 上 の投与

が望ましいと考えるが,慢 性例には症例を選んで投与す

れば,さ らにすぐれた成績がえられるものと考える。
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CLINICAL STUDIES ON CEPHRADINE IN URINARY TRACT INFECTIONS
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The investigation has been made on the antibacterial activity of cephradine and its therapeutic evaluation 

in urinary tract infections, and the following results were obtained. 

1. The antibacterial activity of cephradine was measured on each 50 strains of E. coli and Staph. aureus 

recently isolated from lesions to compare with that of cephalexin. The frequency of resistant bacteria was 

similar between Gram-positive and -negative bacilli, and yet the MIC of cephradine showed frequently to.be 

lower sensitive than that of cephalexin in E. coli. 

2. Twenty-one cases of acute urinary tract infections, 10 cases of chronic urinary tract infections and 3 

cases of prostatitis were treated with 1,000•`2,000 mg of cephradine divided into 3•`4 times daily for 3 •`14 

days. Among the 34 cases, excellent effect was found in 16 cases and good effect in 9 cases, positive rate 

being 73.5%. 

3. No side effects were observed with cephradine throughout all the patients treated.


