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Cephradine(CED)の 尿 路感 染 症 に対 す る臨 床治 験

海 野 良 二 ・ 山 本 泰 秀

川崎市立川崎病院泌尿器科

Cephradineは 米 国Squibb社 に よ り開発 され た,新 し

いCephalosporin系 抗 生 物 質 で あ る。 こ の もの は べ ニ シ

リナー ゼ産 生 ブ ドウ球 菌 を含 む ブ ドウ球 菌,連 鎖 球 菌,

肺 炎球菌 な どの グ ラ ム 陽 性 菌 な らび に グ ラ ム 陰 性 菌 に 対

して,Cephalexinと ほ ぼ 同 様 の広 範 囲 な抗 菌 作 用 を 有

し,毒 性 の 低 い薬 剤 と され て い る。

Cephradineの 化 学 構 造 式 は 下 記 の よ う で あ り,Ce-

phalexinの そ れ と類 似 して い る。

Cephradine

今 回,我 々 はCephradine capsuleの 臨 床 的 効 果 お よび

副作 用に つい て,泌 尿 器 科 領 域 感 染症 を 対 象 に 検 討 した

ので報 告す る。

1. 治 験 対 象

対象は昭和48年11月 か ら昭和49年2月 までに当院泌尿

器科を訪れた尿路感染症20例 である。その内訳は急性膀

胱炎12例,急 性腎孟腎炎1例,尿 道炎1例,慢 性前立腺

炎2例,慢 性膀胱炎3例,慢 性腎孟腎炎1例,計20例 で

ある。年令は20才 から76才,男 子6例,女 子14例 で あ

る。

2. 投 与 方 法

1回500mg毎 食後3回,1日 量1.59を カプセル剤

として内服させた。投与 日数は,ほ とんどが7日 であっ

たが,慢 性膀胱炎では最高13日 内服 させた。総投与量は

10.5～19.5gで あ った。

3. 効果判定基準

著 効(〓)自 覚症状,尿 中白血球,尿 中菌のすべ

てが消失 したもの

有 効(〓)自 覚症状,尿 中白血球,尿 中菌のいず

れか2つ が消失 したもの

や や 効(+)自 覚症状,尿 中白血球,尿 中菌のいず

れか1つ が消失 したもの

無 効(-)い ずれ も消失 しないもの

4. 臨 床 成 績

Table1は 臨床成績一覧表で投与前,投 与後の自覚症

状,尿 中白血球,尿 中細菌,治 療効果 をまとめた。

急性膀胱炎:す べて女子で症例20を のぞき急性単純性

膀胱炎 と思われるものである。

CED投 与期間は,す べて7日 間であった。12例 中11

例著効,や や有効1例 で,有 効率は91.6%で あった。起

因菌はすべてE.coliで 投与前尿1ml中10×5以 上の

菌数を示 した。

ほとんどの症例が投与後3～5日 で自覚症,尿 所見と

もに陰性 となった。ただ,や や有効と判定 した症例20は

CED投 与 後,尿 培養でPseudomonas18,000/mlを 認

め,尿 中白血球数 も10～15か ら7～8と 半減 したもので

ある。

本例は数年前膀胱腫瘍で膀胱部分切除を行ない,さ ら

にラドンシー ド打込みを行なった患者で,膀 胱鏡的に膀

胱粘膜は清澄であるが,毛 細血管の著明な拡張を示す症

例であ り,単 純性膀胱炎 とは,や や言いにくい症例であ

る。

慢性前立腺炎2例:こ れらの症例は数カ月の経過をと

った症例で前立腺マッサージにより採取 した前立腺液中

には常に10～15/1視 勝 の膿球を認め,あ らゆる抗生剤

に抵抗を示 した症例である。

トリコモーナスは鏡検,培 養 ともに常 に陰性 である

が,前 立腺液の培養 ではほとん ど常にStaPhylocoecus

を認める。

CED7日 間 の投与では臨床的には無効であった。 た

だ,1例 はCEDに 対 し1.56μg/mlと い うMICを 示

し,感 受性があ り膿球が半減 したが,依 然として培養で

はStaphorlococcusを 認 めた。

慢性膀胱炎3例:い ずれ も前立腺肥大症,子 宮癌手術
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Table 1 Summary of finding for individual cases
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後の神経因性膀胱,尿 道狭窄 という基礎疾患を有 し,残

尿を認める例であるが,2例 に著効 を示 した。

しかし,投 与中止後間もなく再発した。著効を示 した

2例 か らは,そ れぞれE.celi,G.P.Diploceccusが 培

養され,CEDに は,そ れぞれ3.125μg/ml,0.19μg/ml

のMICで 感受性 を示 した ものであ る。 無効1例 は

Pseudomonasが 培養されMICも100<で 感受性がなか

った。

急性腎孟腎炎1例:単 純な急性腎孟腎炎と思われ る症

例で,結 石,V.U.R.な どの合併症は証明されなかった

が,10日 投与で著効を示 した後,中 止後10日 目に再発し

た。

尿道炎1例:非 淋菌性尿道炎で,5日 目で排膿陰性と

な りその後再発 していない。

以上をまとめるとTable2の とお りで,急 性尿路感染

症では14例 中13例 著効,や や有効1例 で,有 効率は92.8

%で あ り,慢 性 尿路感染症では6例 中著効3,無 効3

で,有 効率は50%で あ った。全体では20例 中著効16,や

や有効1,無 効3で,有 効率は80%で あ った。

次に起因菌別治療効果をみるとTable3の とお りで,

Acute urinary tract infections

Chronic urinary tract infections

Table 2 Clinical response classified by diseases

Table 3 Clinical response classified by causative organisms
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急 性尿 路 感 染 症 ではE.coliの 感 染 症13例 中著 効12,や

や有 効1,StrePtcoccusviridansの 感 染 症1に 著 効 で

あ り,慢 性 尿 路 感 染 症 で は,E.coli,Krebsiella,G.P.D.

に よ る感 染 症 お の お の1例 に 著 効 で,Pseudomonasに

よる もの1例,Staphylococcusに よ る も の2例 に は 無

効 で あ っ た。

5. 各種細菌に対するCED,CEXの 抗菌力

尿路感染症からえられた細菌14株 につ いてCED,

CEX晒 のMICを 化学療法学会標準法により測定 した結

果はTable4の とお りである。

Table 4 Antimicrobial activities of cephradine and cephalexin against causative organisms (ƒÊ/ml)

Table 5 Laboratory finding test
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内 訳 はE.coli9株,Staphorlococctis2株,Pseudo-

monas,Krebsiella,G.P.D.そ れ ぞれ1株 で あ る。

これ に よ る と,E.coliお よびKrebsiellaで はCEX

の ほ うがCEDよ り1な い し2段 階 抗 菌 力 が 強 い よ うで

あ り,そ の ほ か の菌 で は 同 様 の抗 菌 力 を示 す こ とが わ か

る。

6. 副 作 用

CED投 与前,投 与後に腎機能,肝 機能,血 球数,血

色素量,血 小板数を測定 したのがTable5で ある。

腎機能:Creatinineお よびBUNを 測 定し,こ れを

グラフに表したのがFig.1で,ほ ぼ正常範囲内の変動

Fig. 1 Renal function test

Fig. 2 Liver function test
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である。

肝機能:GOT,GPTを 測 定し,こ れをグラフに表 し

たのがFig.2で,2例 を除 き,ほ ぼ正常範囲内の変動

である。症例20はCED投 与前GOT55,GPT48が

投与後それぞれ70,105と 上昇を示 した。しか し,そ の

後,中 止後間もなく正常となった。

また,症 例1はCED投 与前GOT45,GPT85と 軽

度上昇 していたが,投 与後は45,75と やや低下を示 した。

赤血球数,白 血球数,血 色素,血 小板数などは,い ず

れも正常範囲内の変動であった。

そのほかの副作用:悪 心,嘔 吐,食 欲不振,下 痢,め

まいなどの副作用を認めたものは1例 もなかった。

7. 結 語

我々は尿路感染症20例 にCEDを 使用 し,次 のような

結果をえた。

1) 急性尿路感染症では14例 中著効13例,や や有効1

例で,有 効率は92.8%で あった。

慢性尿路感染症では6例 中著効3例,無 効3例 で,有

効率は50%で あ った。

全体としては20例 中著効16例,や や有効1例,無 効3

例 で 有 効 率 は80%で あ った 。

2) 各 種 細 菌 に対 す るCED,CEXのMICを 測 定

し,E.coliお よびKrebsiellaで はCEXの ほ うがCED

よ り1な い し2段 階 抗 菌 力 が強 い 。

Staphylococcus,Pseudomonas,G.P.Dで は 同様 で あ

っ た。

3) 副 作 用 と して は1例 にGOT,GPTの 上 昇 を認 め

た。
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CLINICAL EXPERIENCE WITH CEPHRADINE (CED) IN 

URINARY TRACT INFECTION 

RYOJI UNNO and YASUHIDE YAMAMOTO 
Department of Urology, Kawsaki, City Hospital

Cephradine (CED) was applied clinically in 20 cases of tract infection, and the results were obtained 

as follows. 

1) Among 14 -ases of acute urinary tract infection, the results obtained were excellent in 13 cases and fair 

in 1 case, effective ratio being 92. 8%. 

Among 6 cases of chronic urinary tract infection, the results were excellent: in 3 cases and poor in 3 cases, 

effective ratio being 50%. 

On the whole, 20 cases resulted in excellent in 16 cases, fair in 1 case and poor in 3 cases, showing 80% as 

effective ratio. 

2) MIC of cephradine and cephalexin was measured against various bacteria,and the antibacterial .activity 

of cephalexin was 1•`2 grades stronger than that of cephradine against. E. coli and Klebsiella. 

This was noticed similarly against Staphylococcus, Pseudomonas and Gram-positive diplococcus. 

3) As a side effect with the drug, GOT and GPT values rose in one case.


