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尿路性器感染症 は泌尿器 科患者中 もっ と も 頻 度が高

く,不 充分 な治療 に よってあ とに重大な合併症 を残す こ

とか ら,充 分 な早期治療 が要求 されて きた。 この 目的 の

ため に各種 の抗菌物 質が導 入され,今 日にいた ったが,な

お その頻度 は高 く,合 成ペ ニシ リン製剤 がflrst choice

の薬剤 として今 日広 く臨床に応用 されてい る。

米 国Squibb社 で開発 されたCephradineは セ ファロ

スポ リン系 の新合成 セファ ロスポ リンC製 剤で,経 口投

与 に よって よく吸収 され,大 部分 のペニ シ リナ ーゼ産生

ブ ドウ状球菌を含む グ ラム陽性 お よび グラム陰性 の細菌

に対 し広範囲 に抗菌作 用をもつ といわれる。

今回 この よ うな特性 をもっCephradineを 臨床に用い

る機会 を得た ので,そ の成 績を ここに報告す る。

研究対 象ならびに方法

対象は広島大学 医学 部付属病院泌尿器科お よび県立広

島病院泌尿器科 において経 験 した18歳 か ら74歳 にい

た る男子7例 を含 む32例 の各種尿路性器感染症例 で,

外陰部 を充分 に洗滌 した後に得 られ た中間尿 の定量培養

法 に よってその大半で細菌数が105/ml以 上を示 し,自 ・

他覚所見 が定型 的な症例であ る。 これ らの症 例か ら得 ら

れ た細 菌の一部にっい てCephradineに 対す る感受性 を

阻止円14mm以 上 を感受 性あ りとす る1濃 度デ ィス ク

(CED30mg)法 に よって検す るとともに,3濃 度 デ ィス

ク法に よって得 られた2,3の 合成 ペ ニシ リン製剤のそ

れ との比較を行 なった 。つ いで こ れ ら の 症 例 に 対 し

Cephradine250mgを 含む カプセルを,1日3回 毎食後

直 ちに2カ プセルずつ経 口投与 した。副作用を訴 え中止

した1例 を除 き全例7日 間(総 量10.5g)の 画一的投与

法 と した。

この間,他 の抗菌性薬剤,消 炎剤,解 熱 鎮 痛 剤 の併

用,な らびに 胃薬の併用は行なわ なか った。

臨床 効果の判定は 自覚症 と他覚所見を参考 として治療

開始後3～4日 目お よび8日 目に行 なった。す なわち,

(i)尿 沈渣所見な らびに 自覚症 のいずれ に も効果 のあ っ

た ものを有効(十),す べ て消失 した ものを著効(廾)と

し,明 らかな改善 のみ られ なか った ものを無効(―)と し

た。(ii)他 覚的所見 としては尿中細菌の同定 と同時に定

量培養 を行ない,Cephrad三ne投 与中であ ることを考慮

して,起 炎菌が103/ml以 下に減少 した ものを有効(+),

102/ml以 下にた ものを著効(廾),ま た103/m1以 下にな

らなか った ものを無効(―)と した。(iii)臨床効果 の判定

は上記(i)お よび(ii)の いずれ もが著効を示 したば あい

著 効(升),い ずれ もが著効 の場合著効(升),い ずれか一

方 が著効,ま たは いずれ もが有 効の場 合有効(+),(i),

(ii)の いずれ に も明らか な改善 のみ られ なかった ものを

無効(―)と した。 投薬中止後7日 目,す なわち治療 開始

後15日 目に再度 来院させ,再 発の有無を上記(i),(ii)

お よび(iii)について検 討 した0

副作用につい てはCephradine使 用に もとつ くと思わ

れ るア レルギ ー様症状をあげ るとともに,大 半 の症例に

対 して治療に伴 う腎機能(蛋 白尿,尿 沈渣,BUN)お よ

び 胃腸障害への影響をみ ると同時に肝機能(総 ビ リル ビ

ン,GOT,GPT,ア ル カ リフ ォスファターゼ,総 コ レス

テ ロール)お よび末梢血液像(RBC,WBC,Hb,thrombo-

cyte)の 変動を検 した。なお,末 梢血液像 では ±10%,

肝機能お よび腎機能 につ いては ±20%以 上 の変動を も

って影響あ りと判定 した。

成 績

1. 起炎菌 の薬剤 感受性(Table2)

2,3の 合成 ペニ シ リン製剤に対す る臨床分離菌の薬剤

感受性 を比較 してみ ると阻止 円14mm以 上を感受性あ

りとみ な した場合,Cephradine(CED)はE.coliに 対

し78%と 在来のCEXと 大約同一の感受性を示 した。

2.自 覚症に対す る効果(Table3)

頻尿の改善に比 して残尿感 の改善がややお くれたが,

治療開始後8日 目には全例 なんらか の効果 がみ られた。

3.尿 所見 に対す る効果(Table4)

自覚症状 に比 しやや お くれ てその効果 がみ られ たが,

治療 開始後8日 目には 自覚症状 と大 約平行 した成績 が得

られた。

4.起 炎菌に対す る効果(Table5)

治療開始後3～4日 目には、32株 中25株 に充分な効
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Table 2 Antibiotic sensitivity of microbes obtained from 

patients with genitourinary infection

Table 3 Effectiveness of cephradine on subjective symptoms

Table 4 Effectiveness of cephradine on urinalysis

Table 5 Effectiveness of cephradine on microbes obtained from patients 

with genitourinary infection
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果 がみ られ,8日 目にはE.coliの3株 を除いて すべ て

細菌数 が102/ml以 下 に減少 した。

5.臨 床的総合所見に対す る効果(Table 6)

治療 開始後4～5日 目お よび8日 目にはそ れ ぞ れ32

例 中23例,72%お よび28例,88%に 著効を得 た。

6.再 発について(Table 7)

治療 開始後8日 目無効のため他剤に切換 えた1例 を除

く31例 につ いてみ ると4例,12%で 再燃がみ られ た。

7.副 作用 につ いて

葺麻疹様発疹 を伴 って頭 がボ ーとす ると訴 えたた め,

3日 間 で投薬 を中止 した1例 を除 き,ア レルギー様症状

は経験 しなか った。なお,こ の1例 は治療 開始後8お よ

び15日 目のいずれ において も臨床上著効を示 した。

胃腸障 害を訴 えた ものは経験 しなか った。

8.臨 床検査 成績に対す る影響(Table 8 and 9)

検討 した32例 のいずれにおい ても腎機能 に対す る明

らか な影響 はな く,1例 でBUNが20%以 上低下 した が

正常域値 内での変動で,肝 機能を比較 した31例 で も同様

に,そ の変化は検査 前値に対 しいずれ も ±20%以 内の

変動か,あ るいは正常域値内での変動に とどまった。 ま

た 白血球 数を除 く血液示標に対す る影響 も,検 討 した範

囲 では,正 常域値 内で10%以 上上昇 した1例 を除 き,

いずれ も10%以 内の変動に とどまった。

考 按

Cephradineは セ ファロスポ リン系に属す る 抗生物質

中 もっ とも新 しい広範囲スペ ク トラムを もつ抗生物質 で

ある。

Cephradineの 臨床 分離E.coliに 対 す る薬剤感受性

を デ ィス ク1濃 度法で検討 した 場 合,阻 止 円10mm以

上 とすれ ば19株 中18株,95%,14mm以 上 とすれ ば

78%,18mm以 上 とすれ ば26%に 感受性あ りといえる

成績 を 示 し,18mm以 上を感受性あ りとす るにはやや

無理が ある と思わ れた。

合成 セフ ァロスポ リン製剤に よる臨床効果につ いては

80%以 上 とす る ものが多い。尿路感染症診断 のための尿

中細菌数 については103/ml以 下を汚染 とみ なす ことが

広 く行 なわ れているが,自 験 例では薬剤投与中で あるこ

を考慮 して よりきつい判定基準に従 が っ たが,32例 中

28例,88%に 著 効を得た。 この ことは複雑性感染症を

含 まなか った とはいえ,本 剤の有用性を示す ものである。

感染症 の治療 において再燃 が問題 とな るが,こ れに関

す る薬剤側の要 因 としては薬 剤の選 択 とともに治療期間

と投与量が問題 となる。 自験 例では4例,12%に こ れ

がみ られた。 この ことはすべ ての症例に対 し1日1.5g,

1週 間の投与法を とった ことに無理 のあ ることを示す も

ので,治 療に よ く反応す る急性膀胱 炎の場 合で も症例に
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応 じてよ り長期 間ない し大量 の投与が必要であ ることを

示す ものである。

副作用 に関 して も他の合成ペ ニシ リン製剤 と同様 の も

のが考慮 され るが,自 験 例では アレル ギーを1例 で経験

しただけ で,各 種検査成績 において もかな りきつ い条件

で検討 した に もかかわ らず,白 血球数の減少が約半数 に

み られた以外,BUN,総 ビ リル ビン,GOT,GPT値 な

どの変動は正常域値 内での変動であ り,他 の示標に対す

る影響 はみ られなか った。なお この 白血球数の減少はす

ぺ て治療前異 常高値 を示 していた ものが正常値 へ戻 った

ものであ り,1.5g,1週 間の条件では末梢血液像,血 液

生化学値 に対す る大 きな影響はない といえ る 成 績 で あ

Table 6 Clinical result of cephradine on the patients classified by diagnosis

Table 7 Effectiveness of cephradine on recurrence

Table 8 Influence of cephradine on laboratory findings ( I )

Table 9 Influence of cephradine on laboratory findings ( II )
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る。 このほか 胃腸障害が1例 もみ られ なか った こ とは特

記すべ きことと思われた。

結 語

急性膀胱炎 を主 と す る 尿路性器感染症32例 に対 し

Cephradineに よる治療を試み,次 の成 績を得た。

1.臨 床分離大腸菌に対す る薬剤感受性はCEXの そ

れ と大約一致 した。

2.1日1.5gを3分 の うえ7日 間経 口投 与 し た 結

果,3～4日 目に32例 中23例,72%,ま た 治 療終 了

時点では28例,88%に 臨床上満足すべ き成績 を得た。

3.再 燃 が4例,12%に み られた。

4.発 疹 を1例 みた以外,血 液生化学値,末 梢血液像

に対す る悪影響 お よび胃腸障害を経験 しなかった。

CEPHRADINE IN ACUTE GENITOURINARY 

TRACT INFECTIONS 

TOMOYUKI ISHIBE, HIROSHI NAKANO, TSUGURU USUI 

Department of Urology (Director : Prof. H. NIHIRA), 

School of Medicine, Hiroshima University 

MASARU MIZOGUCHI and KYUHEI TANAKA 

Urological Clinic (Chief : Dr. MASARU MIZOGUCHI), 

Hiroshima Prefectural Hospital, Hiroshima, Japan

Thirty-two patients with acute genitourinary tract infections were treated with oral administration 

of 0. 5 g cephradine t. i. d. for 7 days and the following results were obtained. 

1. Drug sensitivity of E. coli clinically obtained to cephradine was comparable with that to CEX. 

2. On termination of the treatment, the symptoms were disappeared in 27 cases and pathogens were 

eliminated in 29 cases, respectively. 

3. Among 32 patients, clinical cure was obtained in 23 on the 4 th day after start of the treatment 

and 29 on the 8 th day, respectively. 

4. Reccurrence was noted in 4 cases out of 31 on whom follow up studies were complete. 

5. With an exception of a case with allergic rash, no adverse effect on renal function, liver 

function and peripheral blood findings and also no gastrointestinal disturbances were observed.


