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最 近臨床材料 か ら分離 した各 種病原細菌 のCefatrizine

(S-640P)感 受性につ いて

小 酒 井 望

順天堂大学医学部臨床病理学教室

小 栗 豊 子

同 附属医院中央臨床検査室

Cephaiosporin剤 は抗 菌 ス ペ ク トル が広 く,副 作 用 が

比 較 的 少 な い た め,最 近 細 菌 感 染 症 に広 く使 用 され る よ

うに な っ た。 そ し てcephalosperin剤 の 新 しい 誘 導 体

が,つ ぎつ ぎに 開 発 され,実 用 化 され つ つ あ る。

Cefatrizine(CFT)は 新 し く開 発 さ れ た 内 服 用cep-

halosporin剤 で あ る の で,私 ど もは 臨 床 材 料 か らの 新

鮮 分 離 株 に 対 す る本 剤 の抗 菌 力 を,内 服 用cephalospo-

rin剤 と して 広 く使 用 さ れ て い るCephalexin(CEX),

お よ びす で に 広 く 用 い られ て い る 注 射 剤Cephalothin

(CET),Cefazolin(CEZ)と 比 較 した 。 そ して 抗 菌 力 か

らみ た 本 剤 のcephaiosporin剤 内 に お け る 位 置 を 考 察

し た。

実 験 材 料 お よ び 方 法

1) 供 試 菌 株

1974年 お よび1975年 の2年 間 に,順 天 堂 医 院 中 央

臨 床 検 査 室 に お い て,各 種 臨 床 材 料 か ら分 離 さ れ た下 記

菌 株 を 供 試 した 。

黄 色 ブ ドウ球 菌 106株

溶 血 連 鎖 球 菌

A群 45株

B群 26株

C群 2株

G群 13株

腸 球 菌 103株

肺 炎 球 菌 18株

Haemophilus

イ ン フル エ ン ザ菌 67株

H.Parainfluenzae 83株

H.Parahaemolyticecs 23株

大 腸 菌 99株

Klebsiella 30株

Citrobacter 26株

Serratia 33株

Proteus

Pr.vulgaris 26株

Pr.mirabilis 27株

Pr.morganii 27株

Pr.rettgeri 15株

Pr.inconstans 13株

嫌 気 性 菌

Peptococcus 10株

Peptostreptococcus 6株

Clostridium 4株

無 芽 胞 グ ラ ム陽 性 桿 菌 5株

Bacteroides 70株

Fusobacterium 5株

以上,合 計882株 で あ る 。

2) 感 受 性 測 定 法

MICは 日本 化 学 療 法 学 会 標 準 法 に 準 拠 し た 。 使 用 培

地 は,溶 血 連 鎖 球 菌,腸 球 菌,肺 炎 球 菌 で は5%に 馬 脱

線 維 素 血 液 を 加 えたheartinfusionagar, Haemophi-

lusで は チ ョコ レ ー ト寒 天(heart infusion agarに5

%に 馬 脱 線 維 素 血 液 を 加 え,「 チョ コ レー ト」 に した も

の)を 用 い た 。 そ の 他 の 好 気 性 菌 はheart infusion 

agarを 用 い, Proteusで は 遊走 を 防 ぐた め,寒 天 濃 度

が3%に な る よ うに 市 販 のheart infusion agarに 寒

天 を 加 え た 。 嫌 気 性 菌 で は5%に 馬 脱 線 維 素 血 液 を加 え

たliver veal agarを 用 い,ス チ ー ル ウ ール 法 で嫌 気性

と し,37℃,48時 間後 に 結 果 を 判 定 した 。

黄 色 ブ ドウ球 菌209P株 に 対 す るCFT, CEX, CET, 

CEZのMICは,そ れ ぞ れ0.39, 1.56, 0.10, 0.10μg/

m1で あ った 。 た だ し嫌 気 性 菌 の場 合 の対 照 と して 用 い

た と き のMICは,そ れ ぞ れ1.56, 6.25, 0.20, 0.20

μg/mlと,好 気性 菌 の 対 照 と した 場 合 の2～4倍 で あ

った 。

結 果

1) 黄 色 ブ ドウ球 菌

106株 に つ い て の成 績 はTable1の とお りで,CET

の 抗菌 力 が 最 も強 く,つ い でCEZ,CFT,CEXの 順 で

あ る。CFTとCEXの 抗 菌 力 の 比 較 はFig.1に 示 す

よ うに,大 部 分 の菌 株 でCFTの ほ うが 抗菌 力 が強 く,

CFTのMICがCEXの1/2～1/4の も の が 多 い 。

な お106株 中 に はcephalosporin耐 性 と考 え られ る

株 が 少 数 認 め られ る。
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Table 1 Susceptibility of 106 strains of Staphylococcus aureus

Table 2 Susceptibility of 4 groups of hemolytic streptococci

Table 3 Susceptibility of 103 strains of enterococci

Table 4 Susceptibility of 18 strains of Streptococcus pneunioniae
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2)　 溶 血連鎖球菌

A,B,C,G群 別 々に感受性 を測定 した結果 を

Table2に 示 す。検査株数の少ないC群 は別として,B

群はA,G群 と比べて一般に4剤 に対する感受性がやや

低い。4剤 のうちCEXの 抗菌力が最 も弱 く,A群,G

群 ではCFTがCET,CEZよ りもやや強い よ うであ

る。

CFTとCEXの 抗菌力 の比較はFig.2に 示 すとお

り,CFTのMICはCEXの1/8の 菌-株が多い。

3) 腸 球菌

103株 の 成 績 はTable3に 示 した 。4剤 とも腸 球 菌

に 対 す る抗 菌 力 は 弱 く,と くにCEXは 弱 い。 感 受 性 分

布 の山 はCFT,CET,CEZと も25μ9/m1に あ る。

CFTとCEXの 抗 菌 力 の比 較 はFig.3の とお り,CEX

の 抗 菌 力 はCFTの1ん 以 下 で あ る。

4) 肺 炎 球 菌

18株 の成 績 はTable4に 示 した 。 抗 菌 力 はCEZ,

CET,CFT,CEXの 順 に 弱 くな る。CFTとCEXの 抗

菌 力 の 比 較 はFig.4に 示 し た が,CEXの 抗 菌 力 は

CFTの1/4～1/8く らい で あ る。

5) Haemophilus

Haemophilus属3種 の 成 積 はTable5に 示 し,CFT

とCEXの 抗菌 力 の比 較 はFig.5に 示 した 。4剤 と も

H.Parahaemolyticusに 最 も強 い 抗 菌 力 を示 し,ど の菌

Fig. 1 Relationship of MICs of Staphylococcus 

aureus between CFT and CEX

Fig. 2 Relationship of MICs of hemolytic 

streptococci between CFT and CEX

Fig. 3 Relationship of MICs of enterococci 

between CFT and CEX

Fig. 4 Relationship of MICs of Streptococcus 

pneumoniae between CFT and CEX
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種 に対 して もCEXの 抗 菌 力 が 最 も弱 い 。 またCFTは

CEZよ りも抗 菌 力 が強 い 。

CFTとCEXで は,CFTの 抗 菌 力 がCEXの1/2～

1/4の 菌 株 が 多 い 。

6) 腸 内細 菌

大 腸 菌,Klebsiella,Citrobacter,Serratiaの 感 受 性

はTable6,7,8,9に 示 した 。Serratiaは4剤 に 高 耐

性 を示 し,100μg/m1で 発 育 を阻 止 さ れ る株 は 認 め られ

な か っ た 。

大 腸 菌 で はCEXとCETの 抗 菌 力 がCFT,CEZに

著 し く劣 って い た 。 そ し てCFTとCEZで は 感 受 性 分

布 の 山が,1.56～3.13μ9/m1に 認 め られ るが,耐 性 と

考えられる株 もかな り見 られる。

Klebsiellaで は感受性が広範囲に分布し,耐 性株 も少

な くない。

Citrobacterで はCFTが 他 の3剤 よりも抗菌力が強

いが,高 耐性株が多数認め られた。

これ ら5種 類の菌におけるCFTとCEXの 抗菌力の

比較はFig.6の とお りで,Citrobacterで はCFTの

抗菌力がすべてCEXに 勝 っているが,大 腸菌,Klebs。

iellaで は必ず しもそうではないOし かしCFTの .MIC

がCEXの それに勝る菌株が多い ことはい うまでもな

い。

Proteus属5菌 種の成績はTable10に 示すとお り,

Table 5 Susceptibility of 3 species of Haemophilus

Table 6 Susceptibility of 99 strains of Escherichia coli

Table 7 Susceptibility of 30 strains of Klebsiella
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Proteus vulgarisとProteus morganiiは ほ と ん どす

べ て4剤 に 高 耐 性 で あ る。Proteus rettgeriと.Proteus

inconstansで は 感 性 の も の と耐 性 の も のに 大 別 さ れ る

が,耐 性 の もの が 多 い 。 そ してCEX,CETの 抗 菌 力 は

CFT,CEZに 劣 っ て い る 。Proteus mirabilisで は 耐 性

株 は 少 な く,CFTの 抗 菌 力 が 最 もす ぐれ,CEXが 最 も

劣 って い る。

Proteus属 についてCFTとCEXの 抗菌力を比較す

ると,Fig.7の とおりで,大 部分の菌株でCEXの 抗

菌力がCFTに 劣 っている。

Fig. 5 Relationship of MICs of Haemophilus 

between CFT and CEX

Fig. 6 Relationship of MICs of Escherichia 

coli, Klebsiella, Citrobacter and Serratia 

between CFT and CEX

Fig. 7 Relationship of MICs of Proteus 

between CFT and CEX

Fig. 8 Relationship of MICs of Anaerobes 

between CFT and CEX
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7) 嫌 気性菌

嫌i気性菌の各種に ついての感受性測定結果をTable

llに,CFTとCEXの 抗菌力の比較をFig.8に 示 した。

Bacteroidesは4剤 に対 して全株が耐性で,Fusobac-

terimも 検 査 株 数 は5株 で あ る が,う ち1株 を 除 い て

感 受 性 は 低 いOグ ラ ム陽 性 球 菌 で あ るP砂tocOCms,

Peptostreptococeusセ こ対 し て は,CEXの 抗 菌 力 が 最 も

劣 り,CFTの 抗 菌 力 も これ に つ い で 劣 っ て い る。』グ ラ

Table 8 Susceptibility of 26 strains of Citrobacter

Table 9 Susceptibility of 33 strains of Serratia

Table 10 Susceptibility of 5 species of Proteus
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ム陽性桿菌については,検 査株数が少ないので4剤 の優

劣は明ちかではないが,CEXの 抗菌力 のやや劣る株が

多い。

CFT'とCEXの 抗菌力を比較すると,CEXの 抗菌力

の劣る株が多い。

考 察

私た ちは 臨床材料か ら分離 した各種病原細菌につい

て,新 しく開発 された 内服用cephalosporin剤 である

CFTと,す で に使用されている内服用cephalosporin

剤CEX,お よび注射用cephalosporin剤CET,CEZ

の抗菌力を比較した。 その結果CFTはCEXに 比べ

て,す べての菌種についてより強い抗菌力を示した。従

って抗菌力の点からみれば,CFTはCEXに まさる内

服用cephalosporin剤 と言えるであろう。

CFTとCET,CEZを 比べると,菌 種によってCFT

の抗菌力がやや勝 るものもあるが,多 くはほぼ同程度か

やや劣ると見 るべきであろう。

Cephalosperin剤 はブ ドウ球菌,溶 血連鎖球菌,肺 炎

球菌に強い抗菌力を示すが,ブ ドウ球菌ではすでに耐性

菌の出現増加がみられる1)° 今回私どもが検査した黄色

ブドウ球菌106株 の中にも,感 受性の低下した菌株がみ

られる。 どこからを耐性とするかについては議論のある

ところであるが,CEZでMICが6.25μ9/m1以 上 の12

株は,CFTのMICが12.5μ9/m1以 上 で,CEXの

MICが50μ9/m1以 上 であ り,こ れ らは耐性株という

べきであろう。そ うすると耐性株は11.3%と い うこと

になる。

腸球菌は他の好気性グラム陽性球菌 に比べ るとcep-

halosporin剤 に対 して感受性が低い2)°とくにCEXは

感受性が低 く,CFTはCEXに 比べると抗菌力はかな

り強いが,CET,CEZと 同程度で,他 のグラム陽性球

菌に対するよりも抗菌力は著 しく劣る。

Haemophilus属 の うちH.Parainfluenzae,H.Para-

haemolyticusの 病原性 については,問 題が残されてい

Table 11 Susceptibility of Anaerobes
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て,臨 床的に重要なのはインフルエンザ菌であるが,イ

ンフルエンザ菌 も含めてHaemophilus属3菌 種に対 し

て,cephalosporin剤 は他の常用化学療法剤に比べて抗

菌力は比較的弱い3)。 インフルエンザ菌に対 し,4剤 中

CFTが 最 も抗菌力は強いというものの,イ ンフルエン

ザ菌感染に対して本剤の有用性は少ないと見るべきであ

ろう。

腸内細菌の中でSerratiaはcephalosporin剤 に高度

耐性である4)。 最近本菌による病院感染が注 目されるよ

うになったが,cephalosporin剤 が多 く使用される環境

では,本 菌が菌交代症などを起 し易いことは当然 という

べきであろ う。CFTに もSerratiaは 高度耐性であっ

た。大腸菌,Klebsiellaで は感受性の低下 した株ないし

耐性株が見 られるが,ま だ,そ れほど多 くはないようで

ある。 しか しCitrebacterに は耐性株が多い。Proteus

属 では.Preteus vulgaris,Proteusmerganiiほ とんど

がcephalosporin剤 に耐性であ り,Proteus rettgeri,

Proteus incenstansに も耐性株が多いが,Proteusmi轍

rabilisに は耐性株は比較的少ない。 従って,私 どもの

検査した範囲内では,大 腸菌,Klebsiella,Proteus mi-

rabilisの 感染症にはcephaiosporin剤 は有効 と考え ら

れ,CFTはCEZと 同程度で,CETよ りも強い抗菌力

を持つといえよう。

かつて嫌気性菌はcephaiosporin剤 に 感性 で,耐 性

菌はほとんど認め られなかったが,最 近耐性菌の増加が

見 られるようになった5)。 とくにBacteroidesで は耐性

菌の増加が著 しく,今 回検査した全株が4荊 に耐性であ

った。 しか しグ ラム陽性菌ではまだ耐性菌が少ないか

ら,CFTも 含めてcephaiosporin剤 は,こ れ らの菌に

よる感染症に有用であろう。

結 論

私 どもは1974～1975年 の2年 間に各種臨床材料か ら

分離 し#黄 色ブドウ球菌・溶血連鎖球菌・腸球菌・肺炎

球菌,Haemophilus,大 腸菌,Klebsiella,CitrobactePt,

Serratia,Proteus,嫌 気 性菌各種の882株 について,

CFTの 抗菌力をCEX,CET,CEZの それと,寒 天平

板希釈法を用いて比較検討した。

CFTは ほ とんどすべての菌株に対 して,CEXよ りも

強い抗菌力を示 した。CFTの 抗菌力 がCEXの 2～4

倍,あ るいはそれ以上の場合が少なくなかった。

CFTとCET,CEZの 抗菌力を比較す ると,菌 の種

類によってCFTが や や勝 ることもあるが,多 くは同 じ

かやや劣る程度であった。

なお本試験に使用したCefatrizineは 万有製薬か ら提

供を受けた.
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CEFATRIZINE SUSCEPTIBILITY OF VARIOUS PATHOGENS 

RECENTLY ISOLATED FROM CLINICAL MATERIALS 

NOZOMU KOSAKAI 

Department of Clinical Pathology, 
Juntendo University School of Medicine 

TOYOKO OGURI 

Clinical Laboratories, 
Juntendo University Hospital

Antibacterial activities of cefatrizine against 882 strains complied with Staphylococcus aureus, hemo-

lytic Streptococci, Enterococci, Streptococcus pneumoniae, Haemophilus, Escherichia coli, Klebsiella, 

Citrobacter, Serratia, Proteus and some anaerobic bacteria isolated from clinical materials for two 

years from 1974 to 1975 were compared with cephalexin, cephalothin and cefazolin by plain agar 
diluted method.



1682  CHEMOTHERAPY  DEC1976

Cefatrizine demonstrated stronger antibacterial activities against almost all the strains than those of 

cephalexin, and in not a few cases antibacterial activities of cefatrizine were 2 to 4 times or more 

when compared with cephalexin. 

In comparison with cephalothin or cefazolin antibacterial activities of cefatrizine were slightly 

superior in some organisms but mostly same or slightly inferior.


