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尿 路感 染症 に対 す るCefamandoleの 臨 床的 検討

今 野 繁 ・宮 原 茂 ・江 藤 耕 作

久留米大学医学部泌尿器科学教室

久留 米 大学 医 学 部泌 尿 器 科 入院 患 者 の うち尿 路 感染 症 と診 断 され た20例 に,新 しいCephabspo-

rin系 抗 生 物 質Cefamandoleを1回0.5g,1日3回,5～7日 間 静 注 にて投 与 した。 臨 床 成 績 は

著 効4例(20%),有 効8側(40%),無 効8例(40%)で,有 効率 は60%で あ った。 その う ち

急性 単純性 尿 路 感 染症 が2例 で い ず れ も著 物,複 雑 性 尿路 感 染 症 が18例 で有 効率55.6%で あ っ

た,起 炎 菌別 有 効率 は,E.cali 70%,Klebsiella33.3%,Proteus mirabilis5o%,Serratia 0%,

Staphylococus aureus100%,Enterococcus 100%,Enterobacter aerogenes 100%で あ った。

副 作用 と して は,軽 度 の悪 心,嘔 気 を1例 に 認め た 以外 は重 篤 な副 作 用 もな く,ま た,本 剤 に よ

ると思 わ れ る投 与前 後 の 臨床 検 査値 の異 常 値 も認 め られ なか った.

緒 言

Cefamandoleは1970年,米 国Eli Lilly社 に お い て 開 発 さ

れた新 しいCephalosporin系 の 抗 生 物 質 で あ る 。 諸 外国 で は

CefamandeleRafate(Cefamandele sediumのformyl ester)

を使用 してい るが,わ が 国 へ はCefamandole soduim(CMD)

が導入 され,そ の構 造 式 はFig.1に 示 す通 りで あ る。 本 剤 は

グラム陽性菌 お よび グ ラム陰 性 菌 に対 し広 い 抗 菌 作 用 を 有 し1.

2,3)
,特 にProteus mirabilis,Proteus vulgaris,Proteus

morganii,Protrus inconstans,Enterobacter,Citrobacter

に対 しては強 い抗 菌 力 を示 し,ま たH.influenxaeに 対 して

もABPCに 近 い抗 菌 力 を示 して い る4).

今回,我 々は本 剤 の提 供 を 受 け,尿 路 感 染 症 に対 す る臨 床 効

果と副作用を検 討 したの で そ の 成 績 を報 告 す る.

Fig. 1 Chemical structure of cefamandole

1. 対象症例および投与方法

当科入院患者のうち,急 性,慢 性腎盂腎炎および慢性

膀胱炎患者20例 を対象とした.年 令分布は22才 ～78

才で,性 別では,男 性10例,女 性10例 であった。対

象疾患は,急 性単純性腎盂腎炎2例,慢 性複雑性腎孟

腎炎5例,慢 性複雑性膀胱炎13例 であった。

投与方法は,全 例とも1回0.59を5m1の 生理食

塩水に溶解し,1日3回(8時 間毎)5日 間連続one

shot静 注にて投与した。

2. 臨床効果判定基準

臨床効果判定はUTI研 究会作成によるUTI薬 効評

価基準5)に 準じて行なった.

3. 臨 床 成 績

Cefamandole投 与20例 中,著 効4例(20%),有 効

8例(40%),無 効8例(40%)で,有 効率は60%で

あ った(Table1)。

疾患別効果については,単 純性と複雑性尿路感染症に

分けてみると,単 純性では2例 とも著効で,有 効率は

100%で あ り,複 雑性では18例 中10例 が有効以上て,

有効率は55.6%で あった.

起 炎 菌 と して は,E.coli 10株,Klebsiella3株,Pro-

teus mirabilis2株,Serratia2株,Staphylococcus

aureus1株,Enterococcus1株,Enterbacteraerogenes

1株 を 検 出 した 、起 炎 菌 別 の効 果 は,E.coli10例 中7

例(70%),Klebsiella3例 中1例(33.3%),Proteus

mirabilis2例 中1例(50%),Serratia2例 中0(0

%),Staphylococcus aureus1例 中1例(100%),En-

terococcus1例 中1例(100%),Enterobacter aerogenes

1例 中1例(100%)が それ ぞ れ有 効 で あ っ た(Table

2)。

臨床分離菌に対するCMDのMICを 口本化学療法

学会標準法に従って測定した。感受性測定用培地は感受

性ディスク用培地(ニ ッスイ),増 菌培地は トリプト・

ソィ ・ブイヨン(栄 研)を 使用し,寒 天平板希釈法で測

定した、その結果はTable 1に 示すとおりで,E.coli,

Klebsilelaに 対 し強い抗菌力を示したが,Serratiaに 対

してはほとんど抗菌力を示さなかった.

臨床効果との相関では,症 例5,6,7,14,17で は
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Table 1 Clinical effect with cefamandole
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Table 2 Clinical results classified by organism

Table 3 Result of laboratory findings before and after cefamandok treatment
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相関を示さなかったが,そ の他の症例は相関を示した。

4.副 作 用

投与症例中血管痛,ア レルギー性反応を訴えるものは

なかったが,胃 腸症状として,悪 心嘔気を1例 認めた

(症例17)。 しかし,症 状は軽く,投 与を中止するほど

のことはなかった。投与前後の血液所見はTable 3に

示すとおりで,投 与後,異 常値を示す症例はなかった。

5.考 按

CMDは グラム陽性菌および Pseudomonas, Serratia

を除くグラム陰性菌に対し強い抗菌力を示す Cephalos-

P6fin系抗生剤である。特に,本 剤は尿路感染症の起炎

菌として良く分離される E. coli, Klebsiella,Proteus,

Enterobacter, Citrobacter に対 し優れた抗菌力を示 し6),

また本剤の血中半減期は短く,す みやかに尿中へ排泄さ

れる7)。したがって,本 剤の抗菌力と尿中への高濃度移

行を考え合わせると,尿 路感染症に対し十分効果が期待

できると考えられる。

今回,我 々は急性単純性尿路感染症2例 と慢性複雑

性尿路感染症18例 にCMDを1回0.59,1日3回,

one shot静 注で投与した。

急性単純性尿路感染症の2例 は, E. coli と Proteus

mirabilis が分離され,い ずれも本剤に高感受性を示し

著効であった。一方,複 雑性尿路感染症18例 では著効

2例,有 効8例,無 効8例 で,有 効率55.6%で あっ

た。その分離菌別臨床効果は, E. coli 9例 中6例(66.7

%), Kiebsiella 3例 中1例(33.3%)が 有効以上であ

り,ま た Staphylococcus aureus 1例, Enterococcus 1

例, Enterobacter 1例 は,と もに有効以上であった。し

かし, Serratia 2例,  Proteus mirabilis 1例 には,効

果が認められなかった。慢性複雑性尿路感染症は,基 礎

的疾患や留置カテーテルを除去しないかぎり臨床効果が

期待できないこともあり,そ の点を考慮すれば,こ れは

妥当な成績1と労える。

副作用として1怪度の悪心,嘔 気を1例 に認めた以外

は重篤な副作用もなく,ま た本剤によると思われる投与

前後の臨床検査値の異常は認めなかった。
7今
日の検討で,CMDはPseudomonas, Serratiz感 染

以外の尿路感染症に鮒 し,有 効性および安全性において

満足すべき薬剤であることを示唆したと考える。
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CLINICAL STUDIES OF CEFAMANDOLE IN URINARY TRACT INFECTION

SHIGERU KONNO, SHIGERU MIYAHARA and KOSAKU ETO

Department of Urology, Kurume University School of Medicine

1. Cefamandole (CMD) was administered to the patients with urinary tract infections for 5 days at

a daily dose of 1.5 g by intravenous injection.

2. The clinical effects of CMD were excellent in 4 cases, good in 8 cases, and poor in 8 cases out

of 20 cases, the efficacy rate being 60.0%.

3. Classified by causative organism, the efficacy rate was 70.0% in the infections due to E. coli,

33.3% in those due to Klebsiella and 50% in those due to Proteus mirabilis. In each one case due to

Staphylococcus au revs, Enterococcus and Enterobacter, excellent or good clinical effects wereobtained. Two

cases due to Serratia were not responsable to CMD.

4. As to side effect, 1 case of nausea out of 20 cases was observed.


