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Cefadroxil(BL-S578)の 呼吸器感染症に対 す る臨床的研究

前川暢夫 ・中西通泰 ・倉沢卓也 ・坂東憲司

京都大学結核胸部疾息研究所内科1

Cefadroxilを 呼 吸器感染症9例 に使用 した 。薬剤は1日 量0、75～1,5gを 分3に て,5～28日 間

経 口的に服 用 した。 その結果 は,著 効1例,有 効5例,や や有効2例,不 明1例 であった.励 作用

は と くにな く,検 査値に も異常 を認 めなか った。

CefadroxilはFig.1の 如 き構 造 式 を 有す るCepha-

lexinのpara-hydroxy analogueで 構 造 的 に はCefra-

dineと も よ く似 て い る。 白 色 な い し淡 黄 色 の 結 晶 性 の

粉 末 で,無 味,わ ず か に特 異 臭 を 有 す る。 水 に や や 溶 け

に く く,エ タ ノ ール,エ ー テル,ク ロ ロホル ムに は ほ と

ん ど 溶け な い 。経 口投 与 で 広 範 な 抗菌 域 を有 す る新 しい

半 合成 の セ フ ァ ロス ポ リン剤 で あ る。

Fig. 1 Chemical structure of cefadroxil

今回われわれ は呼吸器感染症 の9例 に対 して本剤 を使

用 し,そ の臨床効果 と安全性を検討 したのでその成績を

報告す る。

1.対 象

各種 の グラム陽性菌 および グラム陰性菌の分離 された

症例,あ るいは これ ら細菌に よる呼吸器感染 の疑われた

症例9例 を対象 とした。

うち入院患者3例,外 来患者6例,男6例,女3例,

年令は21才 か ら76才 にお よび,平 均年令は55才 であ る。

疾患別では気管支拡張症3例,気 管支肺 炎2例,肺 炎1

例,中 葉症候群1例,肺 化膿症1例,急 性気管支炎1例

であ った。初診時か ら重篤 で予後不良 と思われ る症例,

重篤な肝,腎 障害を有す る例な どは対象か ら除外 した。

2.投 与量,投 与法

1回1カ プセル(500mg)を1日3回,食 後に内服 さ

せた。投与 日数は7～14日 が5例,28日 が3例,他 に1

回1カ プセル(250mg)1日3回,5日 投与 の1例 があ

った。他 の抗菌剤,消 炎剤 などは併用 していない。

3.効 果 判 定 基 準

臨床症状 の改善度に赤沈値,白 血球数,X線 所見な ど

を併せて勘案 し,原 因菌 を推定 し得 るものはその消長を

追い,臨 床効果の度 合を著効,有 効 。やや有効,無 効,不

明の段階に分けて主治医が判定 した。症例一覧のTable

1で はそれ ぞれ卅,廾,+,-,?で 示 した。副作用の

発現には注意 し,Table2に 示 した ように投与の前後に

検 査を行なった。

4.治 療 成 績

Table1に 示 した とお り,著 効1,有 効5,や や有効

2,不 明1の 効果判定であった.有 効以上をとると8例

中6例 で有効率は75%と なった。

次に症例の経 過を略述す る。

症例1.T、N.73才 男

胸部X線 写真では全肺野に広範に陰影 を有する気管支

拡張症,慢 性気管支炎の症例で,慢 性副鼻腔炎,鼻 ポリ

ープを合併す る。咳,膿 性疫に長年なやむ。

53年9月 症状悪化,呼 吸困難を訴 えたのでCGP-9000

を1日1.5g,7日 間投与 したが,臨 床効果はやや有効

程度 にとどまった。投 与終了後3週 間おいて本剤を1日

500mg3回,14日 間投 与 したが,症 状 の改善はやはり

乏 しく効果はやや有効 にと ど まった。 分離菌は 溜屠垂

genes sp.で 投与後 も消失 しなか った。

症例2.M.Y.42才 男

気管支拡張症,慢 性副鼻腔炎 の合併 例で,若 い頃から

咳,膿 性疲が多いが,47年 に口蓋腫癌の手術を受けたあ

と症状は著明 とな り、血痰,発 熱を くり返すようになっ

た。 この手術は腫癌の再 発,皮 膚,肋 骨 の創部への移植

などで30数 回 の手術 とな り,抗 生剤 も大量使用 した。

53年7月,約1カ 月の外 国出張か ら帰国後,膿 性痰,

喀血 の増加,X線 所見の悪化(左 下肺野)が あったので,

本剤 を投与 した。2週 間後の 判 定 でX線 陰影の消失,

咳,痰 の減少,下 熟をみて効果 は有効であったが,患 者

の強 い希望があ り継続投与,期 間は28日 となった。

症例3.K.W.40才 女

気管支拡張症で著効の1例 である。若い頃から咳,膿

性痰 が多 く人前に出 るのが苦 痛で,ノ イローゼになる程

であった。下肺野の陰影のため過去 しば しば肺結該と誤

診 され抗結核剤の投与を受けている。 しか し症状は改善

せず,結 核菌は証明 され たことが ない。53年8月 気管支
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造影 では じめて両側の広範な嚢状 拡張が証朋 された。

53年11月 上気道感染に続いて症状の急性増悪があ ウた

ので外来で本剤の投与 を開始 した。 開始時曙疾か らは主

としてH.influemaeと 少数 のKlebsiellaが 分離 され

た。

500mg1日3回,11日 間の 本剤 投 与で1日100ml

近か った膿性痰が全 く消失 した。

投与10日 臥 全 身皮膚に発疹が 出現 したが32日 間の

休薬で消失 し,息 者 の継続希蟄が あったので再開 した と

ころ全 く具常が な く,11日 闇 の投 与 を終了 した。本剤

による発疹 とは考 え離 く,他 の検査値に も員常はなか っ

たo

症例4,KW,59才 男

左上葉の低分化頻上 皮 癌 に併 発 した 気管 支肺炎で,

CRP(帯),白 血球数8,600/mm8,37.5℃ の熟ぴ胸痛が

あ ったが,抗 癌剤,放 射線療法,免 疫療法 も併用 してお

り,本 剤使用後 もX線 所見 は不変で,治 療効果の解析は

困難であった。

症例5.H.S76才 男

53年11月 風邪の症状 があって近医にかか り,貧 血お よ

び胸部X線 で左中肺野に肺 炎陰影を指 摘 され,CEX5

日間の投与 を受けたが,陰 影 の縮小ほ とんどな く,微 熱

の持続,白 血球増多 もみ られた。

外来に受診 したので本剤 に変更 し,7日 間投与 した。

これに より自覚症状の改善 とX線 所見の 改 誉 が み られ

た。投与の4日 目に嘔吐が1回 あったが,風 邪にはいっ

も嘔吐があ り,患 者は気にせず,薬 剤のせ いで ない と患

者が述べ,継 続 内服 し,そ の後は異常がなか った。

症例6.ZT.70才 男

咳,疾,微 熱 と右 肺門部 のcoinlesionが あ り,腫 瘍

の疑いで入院 した。検査 の結果,僧 帽弁狭窄症,肺 静脈瘤

と判明 したが,検 査の過程で右下肺野に肺炎を併 発 し,

陰影出現 をみた。 これに対 しABPC,MCIPCの 投与 を

19日 間続けたが無効な るた め本剤に変更 した。

投 与前 の喀疾 か らはEntembacter aerogenes,Kleb-

訂ella oxitoca,Protmsmimbilisが 検出された。本剤の

投与 は28日 に及んだが,自 覚症状の消失,X線 所 見の改

善 とともにEntembacter,Klebsiellaは 消失 した。

症例7.Y.S.61才 女

中葉症候群,慢 性副鼻腔 炎に肺化膿症が合併 した。以

前か ら咳,疾 が慢性にあったが,53年4月,膿 性疾の増

加 とともに残尿感,尿 意頻数があ り,膀 胱炎 と診断 され

抗生剤の投与を受けた。 しか し微熱持続,倦 怠感,食 思

不振,心 窩部痛があったので 胃腸透視 を行ない,そ の際

胸部 の異常陰 影を発見 された。

これに対 しABPC,AMPCが3週 間投与 されたが,

効果が十分でなかったので本剤に変え,500mg1日3

回,7日 間の投与を行 なった ところX線 所見は著明に改

善,自 覚症状 も消失 した。本剤使用前に抗生剤が投与さ

れ、あ る狸度の効果があ ったので,本 剤のみの効渠につ

いてはやや不明確 になるが、本剤使用に より臨床症吠,

X線 所見 ともに さらに改善 し た の で,有 効例と物定し

た。

症例8,M.1.54才 男

51年2月,咳,膿 血性病が始 ま り,9月 になって左中

肺野 に具常陰影を兜見され,肺 結核の化療を受けたが改

善せず。52年/月 入院,抗 生剤治療を行ない,ブ ラを残

して治癒,6月 に退院 した。以後外来で経遇観察 したと

ころ,1年 後の53年6月,自 覚的 には著変なかった渉
,

X線 で透亮像の壁の陰 影増強 したので本剤を使用 した
。

500mg1日3回,28日 間の使 用 で陰 影 は もとに復し

た。

この症例は もと もと慢性の経過 をとり,今 回の投与も

長期になったが,有 効例 と判定 した。

症例9.T。K.21才 女

52年2月 か ら肺結核で4ヵ 月入院,以 後外来で 職

EBの 化療 を継続 中であ ったが,53年10月,咳 、熱,丙

側扁桃腫大,咽 頭痛あ り,本 剤を使用 した。250mg1

日3回,5日 間の投与で 自覚症状は改善 したが,完 全寛

解せず,や や有 効と判定 した。高脂血症を 合 併 してい

る。

5.副 作 用

症例5で 嘔吐1回,症 例3で 発疹があったが,前 述の

如 く本剤に よるもの とは考 え られず,い ずれも投与中止

には至 らなか った。

その他には副作用はなか った。

各症例の治療前 と後の検査値 をTable2に 示 したが-

本剤投与に よる異常 値の出現はなか った。

6.考 按

臨床分離株に対す るCefadroxi1の 発育阻鑑力はCe-

phalexin,Cefradineと 同等 であ る が,マ ウスを用い

ての実験ではCefadroxi1はSt四Ptococcus Pyogmsに

対 しCephalexinよ り強 いD。 吸収,排 泄については

healthyvolunteerに つ いてCephalexinと 比較する

と2),500mg内 服 後の血清 中濃度の ピークは 両剤で同

等であるが,血 清中濃度の持続はCefadroxilの 方が長

い。一また500mg,毎6時 間の 投与ではCefadrozilの

蓄積 はお こらず,ピ ークは1回 投与の場合 と同 じであ

る。500mg/回 経 口投与後,Cefadroxi1は93%,b偽

phalexinは85%が 尿中に排 泄さ れ る が,尿 中濃度は

Cephalexinよ りも持続する。

本剤 の安全性は高 ぐ,検 査異常値 もとくに記載されて
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いない3)4)。

本剤は以上のような特性を有す るので,わ れわれの臨

床使用にあたって も,投 与法は主 として500mg1日3

回の投与であったが,効 果判定で有効以上を とっても,

有効率75%と い う成績が得 られ,副 作用には特記す るも

のはなく,検 査値にと くに異常を認めなか った ことは,

本剤の安全性 と有用性を示す ものであろ う。
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CLINICAL STUDIES ON CEFADROXIL IN THE

TREATMENT OF RESPIRATORY INFECTIONS

NOBUO MAEKAWA, MICHIYASU NAKANISHI, TAKUYA KURASAWA

and KENJI BANDO

First Department of Medicine, Chest Disease Research Institute,

Kyoto University

Cefadroxil, a new antibiotic of cephalexin analogue, was applied to the treatment of nine patients

with repiratory infections.

The drug was administered orally at the daily dose of 0.75•`1.5 g divided into 3 doses, for the period

of 5•`28 days.

The results obtained were excellent in one case, good in five cases, fair in two cases and unjudged

in one case. No marked side effects were observed


