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Cefadroxi1の 使 用 経 験

中村英世 ・岩田嘉行 ・林 茂

川崎市立川崎病院産婦人科

尿路感染症お よび骨盤 内感染症27例 にCefadmxi1を 使用 し,次 の結果を得た。

1)効 果不明の1例 を除 く26例中,有 効は17例 で,有 効率は65。4%で あ った。

2)27例 中発疹が1例 に認め られた。

3)投 与前後に末梢血,肝 機能,腎 機能検査を施行 したが,異 常値は示 さなか った。

Cefadmxi1は,ブ リス トル社にて開発 された新合成経

ロセ フ7ロ スポ リソ製剤 で あ り,ペ ニシリナーゼ,β-

lactamaseに 非常に安定であ るといわれ ている。

今 回,尿 路感染症 および婦人科領域感 染症に対 して本

剤を使用 し,そ の臨床効果 を中心に検討 したので報告す

る。

1対 象および方法

対象は川崎市立川崎病院産婦人科 病棟に入院 中お よび

外来通院中の患者27名 であ り,年 令は21才 より73才にわ

たってい る。

対象疾患は尿路感染症16例(急 性膀胱炎11例,急 性腎

孟 炎5例),骨 盤 内感染症8例,そ の他感染症3例 の計

27例 であ る。尿路感染症16例 の うち,婦 人科悪性腫瘍を

基礎疾患に有するものが5例(No.5,6,9,11,16)あ るも

カテーテル留置な どの処置を施 してい る症例は ない。

投与方法 は 全例経 口投与 で,1日0.75～1.5gを

3～4回 分服にて服用,総 投与量は3gか ら最高18gと

な っている。1日 投与量別にみ ると0.75g投 与症例6

例,1.Og投 与症例17例,1.5g投 与症例4例 であ った。

効果判定は尿路感染症 とそ の他の性器感染症に分け,

次の とお りと した。

尿路感染症については,尿 中細菌数,自 覚症状,膿 尿

を主要所見 と し,こ の うち,尿 中細菌 数および 自覚症状

についてはUTI効 果判定基準3)に従い,こ れに膿尿所 見

を参考 として主治医判定を行な った。

その他の性器感染症については次の基 準を設けて,主

治医判定を行な った。

・Excellent(廾)主 要 自他覚症状(下 腹痛 ,腰 痛,局 所

痛,帯 下)が3日 以内に改善 し,治 癒 した もの

・Good(+)主 要 自他覚症状が3日 以内に改善の傾向を

認 めた もの

・Fair(土)自 他覚症状 の1つ が改善 の傾向を示 した も

の

・Poor(-)自 他覚症状が3日 を過 ぎて も改善 しない も

の

II成 績

27症 例 の臨床成績 をまとめたのがTable 1で ある。

尿路感染症16例 の検出菌についてみると,E.coli 9

例,Klebsiella 3例,Enterococcus,Proteus mirabilis,

Micrococcus,Citrobacterが 各1例 ずつであ った。検出菌

に対す る感受性試験 の結果は同試験不施行のNo.8の

Enterocoocusを 除いてはCEX,CERに 感受性を有して

いた。

No.2がE.coli→Enterobacter,No.11がCitrobacter

→Pseudomonas ,No.16がKlebsiella→E.coliへ 菌交代

現象を起 こした。 この3例 の臨床効果はやや有効 または

無効で,や は り本剤 の有効性は証明できなかった。

1日 投与量 と効果についてみ ると,0。759(著 効2例,

有効2例),1.0g(著 効1例,有 効5例,や や有効1例,

無効2例,効 果不明1例),1.5g(著 効1例,有 効1例)

とな り,1日 投与量別の臨床効果に有意差はなか った。

尿路感染症16例 の臨床効果 についてまとめると,著 効

4例,有 効8例,や や有効1例,無 効2例,不 明1例

で,有 効率 は80%で あ った。

骨盤内感染症お よびその他の感染症の11例 の うち,菌

を検出できたものは8例 で,E.coli 4例,Streptococcus

2例,Diplococcus 1例,Klebsiella 1例 であった。この

うち7例 は菌 の消失をみたが,No.27のE.coliの み消

失 しなか った。

11例 の臨床効果を まとめると,著 効1例,有 効4例,

やや有効3例,無 効3例 とな り,45.4%の 有効率 となっ

た。

27症 例の うち,菌 の検出できた24例 の細菌学的効果を

まとめたのがTable 2で ある。消失18例,不 変2例,菌

交代3例,不 明1例 とな り,不 明を除 く消失率は78.3%

であ った。

27症 例 の うちで最 も多か ったE.coli感 染症13例につ

いてま とめてみ ると,細 菌学的には,10例 が菌は消失,
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Table 1 Clinical cases of cefadroxil therapy

*n ot detected
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Table 2 Bacteriological response to cefadroxil classified by isolated organisms

Table 3 Clinical results of cefadroxil therapy
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Table 4 Laboratory findings before and after administration of cefadroxil

b: before

a: after

1例は不変,1例 が菌交代,1例 は不 明であ った。不明

の1例を除 く12例の臨床効果は著効4例,有 効6例,や

や有効,無 効1例 とな り,83.3%の 有効率であ る。

27症例の臨床効果 を疾患別に まとめたのがTable3で

ある。疾患別にみると尿路感染症に対す る有効率がやは

り高く80%と な ってい る。27症 例全例の有効率は65.4%

であった。

副作用は1例 のみ経験 した。No.15の 症例で分娩後 の

急性腎盂炎に対 して1.09を 分4に て投与 した。2日 目

に躯幹に発疹を生 じ,4日 目に服用を中止 した。この発

疹は特に治療 な しに出現3日 目に消失 した。

また,可 能な限 り投与前後に末梢血,肝 機能理化学検

査を施行した。 これをま とめた のがTable4で ある。 こ

れをみると,投 与後に異常値を認めた ものはなか った。

III 考 按

Cefadroxilは β-lactamaseに 高い安定性を有す る1)

といわれる新 合成 セブァ ロスポ リン製剤であ る。

今 回,本 剤を27例 の各種感染 症に使 用 した。27症 例 の

中で最 も多か ったE.coli感 染症についてみ ると,E.coli

に対する本剤 の抗菌力をCEXと 比較す ると,ほ ぼ 同等

のMIC2)と なってい る。本研究におけ るE.coli 13株 は

CEXに 全て感受性を有 してお り,本 剤83.3%と い う臨

床効果 はほぼ これに相関 した ものといえ よう。

副作用はNo.15に 発疹を認めた他は,経 口剤服用に

よくみ られ る悪心,嘔 吐,下 痢 等の消化器 症状 は1例 も

経験 しなか った。 この ことは軽 ・中等度感染症に対 して

本剤 を選択す る上での判断基 準の1つ に加えて良い と考

え られ る。
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CLINICAL EXPERIENCE ON CEFADROXIL

HIDEYO NAKAMURA, YOSHIYUKI IWATA and SHIGERU HAYASHI

Department of Obstetrics and Gynecology, Kawasaki Municipal Hospital

1) Except 1 case in whom the efficacy was undetermined, excellent and good responses were seen

in 17 patients out of 26. An efficacy rate of 65.4 % was obtained.

2) Exanthema was observed in one patient.

3) No abnormal findings were recognized on peripheral blood, liver and kidney functions.


