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L-105は 好気性,嫌 気性のグラム陽性菌からグラム陰性菌まで広い抗菌スペ クトルを示 し,β-

lactamaseに 安定であることを特徴とする。本剤を尿路感染症21例 に使用しその有効性,安 全性お

よび有用性にっいて検討 した。

急性単純性腎孟腎炎2例,慢 性複雑性尿路感染症15例,急 性副睾丸炎2例,急 性前立腺炎1例,

淋菌性尿道炎1例 に投与し,主 としてUTI薬 効評価基準に従って効果を判定した。

UTI薬 効評価基準に合致する症例の うち,急 性単純性腎孟腎炎では著効1例,有 効1例 で有効

率100%,慢 性複雑性尿路感染症では著効2例,有 効4例,無 効3例 で有効率67%で あ った。

副作用は21例 中,食 欲不振1例,全 身倦怠感 ・発熱1例 認めた。

以上のことか ら本剤は尿路感染症治療,感 染予防に有用と考えられた。

L-105は 本邦 で開 発 され た 新 しい セ フ ェム で,Fig.1

の ような構 造 式 を有 す る分 子 量535.56の 物 質 で あ る。 本

剤は好気性,嫌 気 性 の グ ラ ム陽性 菌 か ら グ ラ ム陰 性 菌 ま

で広い抗菌 スペ ク トルを 示 し,β-lactamaseに 安定 で あ

るこ とを特 徴 とす る薬 剤 で あ る。

Fig. 1 Chemical structure of L-105
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今回L-105を 試用する機会を得たので東海大学病院

泌尿器科および清水市立総合病院泌尿器科を受診し,入

院した尿路性器感染症20例 と,外 来でone shot点 滴静

注投与を試みた1例 の計21症 例 に本剤を投与し,本 剤の

有効性,安 全性および有用性について検討 し,若 干の考

察を加えた。

I.対 象および投与方法

急性単純性腎孟腎炎2例,慢 性複雑性腎孟腎炎5例,

慢 性複雑性膀胱炎10例,急 性副睾丸炎2例,急 性前立腺

炎1例,淋 菌性尿道炎1例 の計21例 に本剤を1回0.5～

1.09,1日1～2回5%ブ ドウ糖 もしくは生理食 塩 水

100m1に 溶解 し30～60分 で点滴静注投与 した(Table1)。

本剤の投与期間は1～6日 間で,one shot点 滴静注

の1例 と1回 投与後投与中止 した1例 を除 くと,3～6

日間投与となる。

急性単純性腎孟腎炎の2例 と慢性複雑性 腎孟 腎炎4

例,慢 性複雑性膀胱炎5例 についてはUTI薬 効評価基

準1)に 従って臨床効果の判定を行った。それ以外の症例

で主治医が臨床効果を判定しうるものについては,主 治

医判定を行った。また,こ れら21例 について自他覚的副

作用および臨床検査値の変動についての検討も行った。

II.結 果

21例 の うちUTI薬 効評価基準の慢性複雑性尿路感染

症に適合する9症 例について,UTI薬 効評価基準によ

る群別に分けたものをTable2に 示 した。 単独菌感染

が7例 と多数を占めていることがわかる。また,複 数菌

感染の2例 はいずれも無効である。 これら9例 をまと

めて有効率を示したのがTable3で あ り,細 菌学的効果

を示したのがTablc4で ある。9例 中著効2,有 効4,

無効3で 有効率67%で あった。出現細菌は12株 で消失 し
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Table 2 Overall clinical efficacy of L-105 classified by type of infection

Table 3 Overall clinical efficacy of L-105 in complicated UTI

Table 4 Bacteriological response to L-105 in complicated UTI

*: Regardless of bacterial count t: Strains appearing 
after L-105 treatment
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Table 5 Dr's evaluation stratified by diagnosis

* Side effect

Table 6 Incidence of side effect

*
No.of cases with sidee ffects

/ Total No.of cases
×100 **

Tota No.of cascs with side effects

/ Total No.of cases evaluatcd
×100

++:Discontinued due to sidc effect

++:Treatmcnt for side effect was necessary,but continued
+:Treatment for side effct was not necessary,and continued

たのが9株 であったため消失率は75%と なる。E.coliの

5株を除いてはいずれも1株 だけしか検出して い な い

が,P.aeruginosa,Enterococcusが 存続 している。慢性複

雑性尿路感染症でUTI薬 効評価基準に適合しない6例

中主治医判定を行ったのは4例 で著効1,有 効1,無 効

2例 であった。残 りの2例 は効果の判定はで きなか っ

た。急性単純性腎孟腎炎の2例 はUTI薬 効評価基準で

効果を判定しえたが,著 効,有 効各1例 であった。急性

副睾丸炎の2例 は著効,や や有効各1例 であった。また

急性前立腺炎の症例は有効 と判定された。淋菌性尿道炎

の1例 に対 しては本剤19の1回 投与であったが,著 効

を示 した。

主治医判定の結果をまとめたのがTable 5で ある。主

治医判定は21例 中19例 に行い,著 効6,有 効7,や や有

効2,無 効4で,有 効以上をとると68%の 有効率となっ

た。

自他覚的副作用を示 した症例を集めたのがTable 6で

あ る。下痢と黄疸を示 した1例(症 例2)は 投与を中止

しているが,主 治医は本剤との関係について否定的であ

った。食欲不振の症例(症 例14)は 本剤との関係が疑わ
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Table 8 Clinical abnormal values

れ,全 身倦怠感と発熱を示 した症例(症 例15)も 本剤に

よる可能性が疑われたが,前 者は継続投与可能で,後 者

は患者の拒否により1回 だけの投与に終わった。

臨床検査値の変動はTable7に 示 した。本剤によると

思われる異常を示したのは1例(症 例15)で,こ の症例

は全身倦怠感と発熱を 示 した 症 例 で あ る。本症例の

Al-P,LAP,γ-GTPの 変動をTable8に 示 した。 な

お,症 例2で は止痢剤の投与を行ったが,流 行性角結膜

炎を合併し発熱をきた した症例であ り,下 痢は本剤投与

中止後1日 で,黄 疸は3～4日 で消失した。この症例は

本剤投与までST合 剤の投与が5日 間行われており,以

前にST合 剤 で下痢を起こしたことがあるためもあり,

また,本 剤投与直前の臨床検査値の検討が行われていな

いためもあって,本 剤によるものとは考えにくいと主治

医は判断している。この症例での臨床検査値の異常は2

週間後には正常化している。症例14で は投与前 よりBUN

の上昇があ り,そ の進行と本剤の投与が重なったためと

主治医は判定し,本 剤との関係については関係ないらし

いとしている。症例15は 本剤を1回 投与した3時 間あと

に37℃ の発熱と全身倦怠感を認め,本 剤の投与を拒否

した症例である。本剤投与前にGOT,GPTの 軽度上昇

があったため,投 与後の臨床検査値の上昇は本剤による

ものではないであろうと主治医は判定している。

皿.考 察

L-105は 本邦で開発された新 しいccphemで7位 側鎖

にaminothiazolyl-methoxyiminoacctamido基 を,3位

側鎖にはthiadiazolyl-thiomethyl基 を導入 した安定な構

造を有する薬剤である。

本剤はすでに述べたように β一lactamaseに 安定であ

り,一 部のCC蝕roximaseに だけは弱い部分もあるもの

の,グ ラム陽性菌,P.mmgim5aを 除 くグラム陰性菌に

対して強い抗菌力を示す。メチシリン,セ ファゾリン耐

性のSaureusに 対 しても優れた抗菌力を示 し,グ ラム陰

性桿菌にはcefmenoximeと ほぼ同等の抗菌力を示すと

三橋2)は第33回 日本化学療法学会総会の新薬シンポジウ

ムで述べている。また,本 剤 とマクロファージの協力作

用も述べられているが,わ れわれの行った臨床的検討で

はその点に関して判然としなかった。

抗菌力に関してはTable4に 示 した とおりであるが,

E.coliを 除 き1株 ずつしか検出していないため断定的な

ことはいえないものの,Ent8rococcussp.を 除 きグラム陽

性球菌はS.epidermidis,E.faecalisと もに消失してお り,

グラム陰性桿菌ではP.aeruginosa,Pseudomomsp.を 除

きすべての菌の消失が認められていることは本剤の抗菌

スペク トルの広いことを示 していると思われる。

本剤の体内動態については島田2)が まとめているが,

それによると本剤19静 注時の血中半減時間は約60分

で,投 与5分 後の血中濃度は114.5μg/ml,2g点 滴 静

注時にはおのおの約60分,90.1μg/ml(1時 間点滴静注

終了時)と している。また,dosercsponscも 認められ,

尿中回収率は6時 間までで50～70%と 報告されてお り,

胆汁中濃度も比較的高いとしている。

泌尿器科領域の感染症については西浦2)が まとめてお

り,339例 中267例 がUTI薬 効評価基準で判定されてい

る。1日 投与量は29が もっとも多 く,UTI薬 効評価

基準による慢性複雑性尿路感染症での有効率は著効57,

有効96,無 効114で57.3%の 有効率であったとしてい

る。

われわれの施設における成績は,9例 と少ないが67%

の有効率を示 してお り,そ れほど大きな差ではない。こ

れを群別にみてみると,わ れわれの成績では複数菌感染

での成績が2例 中2例 無効であり,西 浦の報告2)で も複

数菌感染の成績が40%と よくないことが全体の有効率を

下げたと思われる結果であった。また,急 性単純性腎孟

腎炎,急 性前立腺炎,急 性副睾丸炎,淋 菌性尿道炎にも

有効と思われる成績であった。

副作用にっいては山口2)が まとめているが,全 体では

3.3%の 副作用発現率であり,発 疹がもっとも多く,つ

いで下痢,発 熱が多かったとしている。また,臨 床検査

値の変動ではGOT,GPTな どの異常が多いとの報告が

あったが,種 々の項目では0.1%～1.7%の 発現頻度で,

とくに多いとい うことはなかった。これら副作用の発現

についてはわれわれの成績でも同様であった。

以上のことから本剤は,カ テーテル留置症例などの難

治性尿路感染症には向かないものの,中 程度までの尿路

感染症治療,感 染予防には有用な薬剤と考えられた。

本剤の臨床的検討は昭和59年3月 から昭和60年1月 ま

での間に東海大学医学部付属病院,東 海大学東京病院,

清水市立総合病院において行われたものである。
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CLINICAL EFFECTS OF L-105 ON UROLOGICAL INFECTIONS
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L-105 is characterized by its broad antibacterial spectrum covering aerobic, anaerobic, gram-

positive and gram-negative bacteria, with the stability against 19-lactamases. We used the compound

for the treatment of 21 patients with urinary tract infections to investigate the efficacy, safety, and

usefulness.

L-105 was administered to 2 patients with acute uncomplicated pyelonephritis, 15 with chronic

complicated urinary tract infection, 2 with acute epididymitis, 1 with acute prostatitis, and 1 with

gonorrheal urethritis.

The efficacy was evaluated with the UTI Drug Evaluation Criteria as a rule.

In cases of acute uncomplicated pyelonephritis L-105 efficacy was evaluated as "excellent" in

1 case and "good" in 1, the effective rate being 100%. In cases of chronic complicated urinary

tract infection L-105 was evaluated "excellent" in 2 , "good" in 4, and "poor" in 3, the effective
rate 67%. All these cases met the UTI Criteria.

Of 21 cases treated, side effects were noted in 2 cases-1 case each of anorexia, and general

fatigue with fever.

In view of the above study results L-105 was considered a useful compound for the treatment

of urinary tract infections.




