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RU28965の 臨床的検 討

栗村 統 ・佐々木英夫 ・福原弘文

国立呉病院内科

Erythromycinを 母 体 とす る新 しい マ クロ ライ ド系抗 生 剤 で あ るRU28965の 呼吸 器感 染症 に対 す る

効果 につ い て 検肘 したの

対 象 は肺 炎5例,慢 性 気 管 支 炎4例(1例 は 評価 不能),急 性 気 管 支 炎2例,急 性 上 気 道 炎3例 であ

る。1日 投 与 量 は200mg5例,300mg8例,400mg1例 で,そ れ ぞ れ2回 に 分 け経 口投 与 した。臨 床

効果 は著 効1例,有 効9例,や や 有効2例,無 効1例 であ った。 やや 有 効,無 効例 はす べ て肺 炎症 例

で あ る。

RU28965投 与前 に喀 疲 よ り分 離 され た菌 種 はS. pneumoniae2例,B. catarrhalis2例,K. pneumoniae

又 はKlebsiella sp.3例,H.influenzae1例 で あ る。B. catarrhalisとS. pneumoniaeは 除 菌 され,Klebsiel-

la sp.とH. influenzaeは 存 続 した。

副作 用 はみ とめ られ なか った 。

RU28965はErythromycin(EM)を 母 体 と し て,新 た

に 合 成 され たマ クロ ラ イ ド系 抗 生 剤 であ る。 抗 菌力 お よ

び 抗 菌 スペ ク トル はEMと ほ と ん ど 変 わ らな い が,EM

よ り少量 の 経 口投与 で よ り高 い 血 中濃 度 が 得 られ る と報

告 され て い る12)。

今 回 我 々 は 呼 吸 器 感 染 症 にRU28965を 使 用 す る機 会

を得 た ので,得 られ た結 果 につ い て報 告 す る。

I.対 象お よ び 投与 方 法

対 象 は昭 和61年4月 か ら同 年8月 にか け て,国 立 呉 病

院 を受 診 した呼 吸 器 感染 症 患 者14例 で,そ の うち わ け は

急性 気 管 支 炎2例,急 性 上 気 道 炎3例,肺 炎5例,慢 性

気 管 支 炎4例 で あ る。 いず れ も軽 症 又 は中 等症 で,重 症

例 は な い。 年 齢 は80歳 代3例,70歳 代4例,60歳 代1例,

50歳 代2例,40歳 代 以 下 は4例 で,70歳 代 以 上 が半 数 を

占 め て い る。 性 別 は男 女 と も7例 ず つ で あ る。

投 与 前 に喀 痰 中 の菌 検 索 が 行 わ れ たの は14例 中9例 で,

起 炎 菌 の 可 能 性 が 想 定 出 来 た の はB.catarralis, K.

pneumoniae, Klebsiella sp., S.  pneumoniae, P. mirabilis,

Klebsiellasp,とH. influenzae, S. pneumoniaeとB. catar-

rhalisそ れ ぞ れ1例 ず つ で あ る 。 他 の2例 はnomal

floraが 検 出 さ れ た の み で あ る。 投 与 法 は100mg1日2

回5例,150mg1日2回8例,200mg1日2回1例 で,

いず れ も経 口的 に投 与 した 。投 与 期 間 は1例(症 例14)

が 投 与 後 来 院 せ ず不 明 で あ る が,そ の 他 は6日 か ら15日

に わ た り平 均10日 で あ る。

豆.臨 床 効 果

各 症 例 に つ い て 臨 床 成 績 をTable1に 総 括 し,RU

28965投 与前後の諸検査値をTable2に 表示した。

症例1お よび2は ともに急性気管支炎で,1例 からは

B. catarrhalisが分離されている。1日 投与量は1例 は

1∞mg2回,他 の1例 は150mg2回 で,投 与日数はいず

れ も7日 間である。臨床効果は両例 ともに有効で,a

catarrhalisが分離された症例は,喀 痰の喀出がみられな

くなったため菌の検索が出来なかったが,一 応除菌され

たものとみなした。急性上気道炎の3例 については,い

ずれ も細菌学的検索は行われていない。1日 投与量は

100mg2回2例,150mg2回1例 で,投 与日数は7日が

2例,他 の1例 は13日 である。3例 とも臨床的に有効で

あった。肺炎は5例 である。病態は3例 が中等症で,2

例は軽症である。投与前に喀痰中の菌検索が行われたの

は3例 で,そ れぞれK. Pneumoniae, Klebsiella, Kleb-

siella sp.とH.influenzaeが 分離され,一 応起炎菌と考え

た。1日 投与量は100mg2回1例,150mg2回3例,

200mg2回1例 で,投 与日数は6日 から15日にわたる。

臨床効果は著効1例,有 効1例,や や有効2例,無 効1

例であった。著効を示した1例 は72歳の女性で,基 礎に

慢性気管支炎がある。悪寒とともに38.3℃ の発熱があり,

3日 目に来院 した。胸部X線 像で左下野に滲潤像がみ

られ,気 管支肺炎と診断した。喀痰から検出されたのは

Klebsiella sp.で あ る。RU28965を100mg1日2回 投与

し,外 来で経過を観察 した。初診時の末梢血球検査は手

違いで欠落したが,CRP値 は11.8mg/d1と 高値を示し,

体温は38.6℃ であった。投与後5日 目には体温は36.8℃

と正常化 し,以 後発熱はみられなくなった。1週 後には

胸部其線像も著明に改善され,CRP値 も0.3mg/dlと 正

常化 した。2週 後の胸部X線 像では,炎 症所見はみと
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められなかった。RU 28965の 投与は15日 で終了した。

投与終了時の喀痰からは,投 与前と同様にKlebsiella sp.

が分離された。病初一応起炎菌と考えたKlebsiella sp-

が,著効例にかかわらず再度検出されたことかう額起炎

菌であることはむしろ否定的で,,マ イコプラズマ関連抗

体価の上昇もみられず,真 の病因は不明である。他の肺

炎で病初分離されたK.pneumoniaeは 除歯されず,Klebs-

iella sp.とH.influenzaeが同時に検出された例で は,Kl-

ebsiella sp.は消失したもののH.influenzaeは ひきつづき

検出され, さらにS.aureusが 新たに出現 した。本報告

中唯一の無効例である症例6は,RU28965を6日 間投

与したものの,症 状の改善は全くみられず,ひ きつづき

抗結核剤を主とした治療にきりかえて急速に改善され,

1年後の現在も抗結核剤の投与が継続されている。従っ

て今回の検討には適当な症例とは言えず,除 外すべき症

例かも知れない。慢性気管支炎は4例 であるが,症 例14

は投与後来院せず,臨 床効果等の評価が出来ないため,

判定より除外した。全症例について投与前に喀痰培養が

行われ,そ れぞれS.pneumoniae,p.mirabilis,S.Pneum-

oniaeとB.catarrhalisが分離され,他 の1例 では病原性

を示す菌種は検出されなかった。猶P.mirabilisは 除外

例から検出されたものである。1日 投与量は100mg 2回

1例,150mg 2回3例(1例 は除外例)で ある。投与 目数

は除外例を除き,2例 は7日,1例 は14日 である。臨床

的には3例 とも有効であった。細菌学的にはS.pneumo-

niaesとB.catarrhalisが同時に検出された例では2菌 種

とも除菌されたが,他 の症例は投与終了時の検索が行わ

れなかったため判然としない。

以上,RU28965投 与 を行った呼吸器感染症14例 中評

価可能な13例では,臨 床効果は著効1例,有 効9例,や

や有効2例,無 効1例 であった。細菌学的にはB.catar-

rhalis,S.pneumoniaeは 除菌され,Klebsiella sp.H.infl-

uenzaeに 対する効果は今一つであった。

副作用ならびに臨床検査値異常がみとめられた例はな

かった。

III.　考 案

我々は除外例1例 を除いて13例 の呼吸器感染症に対 し

RU 28965を 投 与 し,
,臨床効果および副作用につい下検

討した。臨床効果として13例 中10例 が有効以上で,3例

はやや有効か,無 効であった。

RU 28965投 与 前の喀痰から分離された菌種は,評 価

可能例でs.Pneumoniae,B.catarrhalis,K.penumoniaeを

含むKlebsiella sp.H.influenzaeあ る。B.catarrhalisと

S.pneumoniaeは 除 菌され,Klebsiella sp.3例 中2例 およ

びH.influenzaeは 除菌されず,投 与終了後も残存 した。

この薬剤の抗菌スペク トルよりみて当然の結果といえる

が,菌 の消長は臨床効果とほほ一致 した。

起炎菌からみた臨床効果は,RU 28965とEMを は じ

めとする他のマクロライド系抗生剤と大差はない。今回

臨床効果等について評価出来た13例 では,全 く副作用,

臨床検査値異常はみられず,安 全性についてはまず問題

はないと思われる。RU 28965と 他 のマクロライド系抗

生剤の優劣については,さ らに症例数をふやして検討す

る必要があろう。
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CLINICAL STUDY ON RU 28965
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We studied the clinical efficacy of RU 28965, a newly developed macrolide, in respiratory tract infection. 

The drug was administered to 14 patients with pneumonia(5), chronic bronchitis(4, one case dropped out), acute bron-

chitis(2)and upper respiratory tract infection (3) . Daily doses of the drug were 200 mg in 5, 300 mg in 8 cases and 400 

mg in 1 case. Clinical effects were excellent in 1, good in 9, fair in 2 and poor in 1 case. The three cases with fair or poor 

results were all pneumonia cases. 

Bacterial species isolated from sputum were S. pneumoniae (2 cases), B. catarrhalis(2 ), Klebsiella sp. (3 )and H. mfluenaae 

(1). After the treatment, S. pneumoniae and B. catarrhalis were eradicated. No side-effects were observed throughout the 

trial.


