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泌尿器科領域 におけ るMeropenemの 臨床 的検討
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注射用カルバペ ネムmeropenemを 複 雑性尿路感染症22例,急 性単純性腎孟腎炎3例 に1

日0.5g～1g,5～10日 間投与 した。UTI薬 効評価基準で複雑性尿路感染症20例 中著効3例,

有効10例(有 効率65%)で あ った。34株 中30株(88。2%)が 除菌 された。主治医判定で急性

単純性腎孟腎炎3例 では著効2例,有 効1例 であった。自他覚的副作用はみ られず,GOT,

GPT,γ-GTP,LAP上 昇,GPT上 昇,好 酸球増多各1例 が認め られた。
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新しく開発された注射用カルバペネム系抗生物質で

あるmeropenemを 尿路感染症に使用し,そ の臨床効果

を検討したので報告する。

対象は平成元年4月から平成2年10月 までの間に神

戸大学医学部附属病院泌尿器科およびその協力6施設

に入院し,試 験参加の同意が得られた複雑性尿路感染

症22例および急性単純性腎孟腎炎3例,計25例 で,投

与症例の要約をTable 1～2に 示した。性別は男性20

例,女 性5例 で,年 齢分布は17歳 から80歳 にわたって

いた。複雑性尿路感染症の内訳は複雑性腎孟腎炎7例,

複 雑性膀胱 炎15例 である。 また,そ の基礎疾患 は腎

孟腎炎では腎結石3例,尿 管結石1例,膀 胱腫瘍1例,

前 立腺肥大症1例 お よび左水腎症 を伴 う回腸導管1例

であ り,膀 胱炎では神経因性膀胱8例,前 立腺肥大症

4例,膀 胱腫瘍2例 および尿管狭窄1例 であった。

本剤 の投与方法は1回0.259ま た は0.59を1日2回,

Table 1. Clinical summary of uncomplicated UTI patients treated with meropenem

AUP: acute uncomplicated pyelonephritis *Before treatment

After treatment

*〒650神 戸市中央区楠木町7-5-2
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複雑性尿路感染症 では5日 間,急 性単純性腎孟腎炎は

5～10日 間点滴静注 した。

投与前分離菌の本剤 に対するMIC測 定 は日本化学療

法学会標準法に従 い,106CFU/ml接 種 で施行 した。

臨床効果は,急 性単純性腎孟腎炎は細菌尿,膿 尿,

自覚症状の推移から主治医により,複 雑性尿路感染症

は主治医判定 とともにUTI薬 効 評価基準(第 三版)2)に

従い判定された。

その結果,急 性単純性 腎孟腎炎3例 の主治医判定に

よる臨床効果は著効2例,有 効1例 であ った。細菌学

的にはEscherichia coli 3株 とEnterococcus faecalis 1株 が

分離され,す べて本剤投与後消失 した。

複雑性尿路感染症 の主治医判定 による臨床効果 は

22例 中,著 効8例,有 効10例,や や有効1例,無 効2

例,判 定不能1例 であった。 これ らのうちUTI薬 効 評

価基準合致例 は20例 で,総 合臨床効果は著効3例,有

効10例,無 効7例 であ り,有 効率は65%で あ った。病

態群別にみると単数菌感染症例では77.8%,複 数菌感

染症例では54.5%の 有 効率 を得た。 またカテーテル留

置症例13例 の有効率 は46.2%,非 留 置症例7例 で は

100%で あ った。これら20例 の複雑性尿路感染症にお

ける細菌学 的効果 は全34株 中30株 が 除菌 され,E.

faecalis 2株,Enterococcus faecium 1株 お よびPseudomo-

ms aeruginosaの1株 が存続 し,菌 消失率は88.2%で あ

った。投与後出現菌は7菌 種,12株 で あ り,主 な出現

菌は真菌(6株),Xanthomonas maltophilia(3株)お よび

Staphyloococus epidemidis(1株)な どであった。これ ら

投与後に菌が検出された症例は20例 中11例,55%で

あ った。

起炎菌に対するMICと 菌消失率 との関連をみると,

除 菌 された30株 中E.faecalis 2株,E,faecium 1株 お よ

びP.putida 1株 以外 はMICが6.25μg/ml以 下 に分布 して

お り,除 菌されなかった4株 のうちE .faecaliSの2株 の

MICは と もに3.13μg/ml,E .faeciumの1株 は100μg/ml

を越 え,P.aeruginosaの1株 は6.25μg/miで あ った。

副作 用は,25例 全 例 に認め られなか った。臨床検

査値 の異常 変動 は,GOT,GPT,γ-GTP,LAPの 上

昇1例,GPTの 上 昇1例,好 酸球の増多1例 の計3例 に

認め られ,25例 中12%の 発 現頻度であ ったが,こ れ

は新薬 シンポジウムにおける全体の成績(15%)3)よ り

低 く,い ずれ も軽度かつ一過性であ り,特 別の問題は

ないもの と考えられた。

以上の成績は,本 剤が尿路感染症 に対 し有効かつ安

全な薬剤であることを示唆するものである.
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Meropenem, a new carbapenem antibiotic, was administered to 22 patients with complicated urinary

tract infections (C-UTI) and 3 patients with acute uncomplicated pyelonephritis (AUP) at a daily dose of

0.5 g or 1.0 g for 5 days in C-UTI and 5•`10 days in AUP.

Clinical efficacy in C-UTI as evaluated by the criteria of the Japanese UT! Committee was excellent in

3, moderate in 10 and poor in 7 patients, an efficacy rate of 65%. Bacteriological efficacy showed

elimination of 30 of 34 strains isolated from patients with C-UTI, an elimination rate of 88.2%.

Clinical efficacy in AUP as evaluated by the doctor was excellent in 2 and good in 1 case.

No adverse reactions were observed clinically, but in laboratory findings, elevations of liver enzymes

were noted in 2 cases and elevation of eosinophils in one.


