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外眼部感染症 に対 するloracarbefの 臨床効果

橋本貴美子 ・　田澤 豊

岩手医科大学眼科学教室*

経 口用 と して は じめ ての カルバ セ フェ ム系抗 菌剤 で あ るloracarbefの 外 眼部 感染 症 に対

す る臨床効 果 を検討 した。

対 象 は麦粒 腫14例,亜 急性 結 膜 炎1例 の計15例 で,年 齢 は19～64歳(平 均30歳)で あ っ

た。投 与 量 は1日400～600mgで,投 与 日数 は1～7日 で あ った。15例 中,有 効13例,や や

有効1例,判 定 不 能1例 で,無 効 例 は なか った。 また,投 与 後2例 に下 痢 や軟 便 が み られ

た。
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グラム陽性 菌お よび陰性 菌 に対 し,広 い抗菌 スペ ク

トラムを有す る新 しい経 口用 カ ルバセ フェ ム系 抗菌 剤

で あるloracarbef(LCBF)1-3)を 外 眼 部 感 染症 に使 用 し

たので,そ の 臨床 効果 を報告 す る。

対 象 は1991年1月 か ら12月 の期 間 に,岩 手 医科 大

学 眼 科 を受 診 した外 眼部 感 染症 患 者 の15例 で あ る。

その 内 訳 は,麦 粒 腫14例,亜 急 性 結 膜 炎1例 で あ っ

た 。本試 験 はGCPに 従 って施 行 した。 本試験 の開始 に

あ た り,試 験 の内容,薬 剤 の効 果お よび副 作用 な どに

つ いて患 者 に説 明 し,文 書 または 口頭 で対 象者 と して

の 同意 を得た 。

試 験 方法 は,本 剤 を1日400～600mg分2～3で 食後

経 口投 与 した。投 与期 間 は,3～7日 間 と した。他 の

抗菌 剤(局 所投 与 を含 む),ス テ ロイ ド剤,抗 炎症 剤,

解熱 鎮痛 剤 な どの併用 や外 科的処 置(切 開等)は 行 な わ

な いこ と と した。

観 察項 目は,眼 痛,異 物 感,差 明,流 涙 な どの 自覚

的所 見 と,眼 分 泌,充 血(発 赤),眼 瞼 腫 脹,角 膜 潰

瘍,涙 嚢 炎膿 汁逆 流 な どの他 覚 的 所 見で,そ の程 度

を,+++(著 明),++(中 等度),+(軽 度),-(な し)と

した。細 菌学 的 検査 は,病 巣 か ら検 査 材料(分 泌物 や

膿)をTranswab(R)に 採 取 し,三 菱油 化 ビー シーエ ル に

送 付 し,細 菌 の分 離,同 定 お よび最 小 発 育 阻止 濃 度

(MIC)の 日本化 学療 法 学会 規定 の測 定法 での測 定 を依

頼 した。臨床 検査 は,血 液学 的検 査 と して赤 血球 数,

Hb,Ht,白 血球 数,白 血 球 分 画,血 小 板,血 液 生 化

学 的 検査 と してS-GOT,S-GPT,ALP,直 接 ビリル ビ

ン,総 ビ リル ビ ン,BUN,血 清 ク レアチ ニ ン,血 清

電 解 質(Na,K,C1)の 検 査 を行 な った。 さらに,尿 検

査(蛋 白,糖 ウ ロビ リノーゲ ン)を必 要 に応 じて 行 な

った。 これ らの検 査 は,初 診時 と投 与 後 に行 な った。

臨床 効 果 は,自 他 覚 的所 見の推 移 に よ り,1著 効,

2.有効,3.や や有 効,4無 効,5。 判定 不 能(不 明)で 判

定 した。細 菌学 的効 果 は起 炎菌 の消長 を もとに,1消

失(陰 性 化),2減 少(一 部消 失),3.不 変,4菌 交代,

5判 定不 能(不 明)と した。

副 作 用 に つ い て は,そ の症 状,程 度,発 現 日,処

置,転 帰(消 失 日)な ど を詳細 に記 載 し,本 剤 との因果

関係 を,1.明 らか に 関係 あ り,2多 分 関係 あ り,3.関

係 あ る か も しれ ない,4.関 係 ない ら しい,5閥 係 な し

の5段 階 で判定 した。

また有用性 は,臨 床効 果,副 作用,臨 床検査 値 など

を も とに,1、 非常 に満 足,2満 足,3.ま ず まず満 足,

4、不満,5.非 常 に不 満,6.判 定 不 能 の6段 階で 判定 し

た。

臨床 成 績 をTable1に 示 す。 臨床 効 果 は,麦 粒腫 は

14例 中,有 効12例,や や有 効1例,判 定 不 能1例 であ

った。 判定 不能 と した症例 は,1日 分 の投与 で 自他 覚

的所 見 の 一 部 分 は改 善 した が,2日 目 に軟便 が み ら

れ,投 与 を中止 した もの であ る。亜 急性 結 膜 炎の1例

は有効 であ った。

本剤 の投 与 前 に,感 染 局所 よ り細 菌が 検出 された も

の は6例 で あ った。 そ の うち5例 は麦粒 腫 で,検 出菌

はStaphylococcus epidrmidis(3例),Propionibacterium

acnes(1例),Peptostreptococcus micros(1例)で あ っ た。

他 の1例 は亜急性 結膜 炎 で検 出菌 はP.acnesで あ った。

本 剤投与 後,こ れ らの細 菌 は消 失 した。

副作 用 と考 え られた もの と して,2例 に下 痢 または

軟 便 が み られ た。症 例5は 投 与 後2日 目に軟便 が 出現

したが,た だ ちに投 与 を中 止 し,翌 日に は正 常 化 し
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Table1.Clinical results of loracarbef treatment

た。症例14は 投与 後3日 目に下痢 を生 じた ため投 与 を

中止 し,翌 日には治癒 した。 下痢 や軟便 の出現 は,本

剤 と関係 が あ るか もしれ な い と思 わ れた。

臨床検 査 成績 をTable2に 示 す。 本剤 投 与後,症 例3

におい て,総 ビリル ビ ンの軽 度 の増加 がみ られたが,

本剤 との 因果 関係 はな い ら しい と考 え られた。 その 他

の症 例 で は,血 液学 的検 査 や血液 生化 学的 検査 で異 常

値 を示 した もの はなか った。

有用 性 につ いて は,非 常 に満足1例,満 足9例,ま

ず まず 満足4例,判 定 不 能1例 であ った。

以上の結果より,LCBFは 外眼部感染症の治療に有

用な内服薬であると思われた。
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Table 2.Laboratory findings before and after treatment with loracarbef
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Clinical effect of loracarbef on external eye diseases

Fumiko Hashimoto and Yutaka Tazawa
Department of Ophthalmology,Iwate Medical University

19-1 Uchimaru,Morioka 020,Japan

We evaluated the clinical effects of loracarbef in 15 patients with external eye diseases
including hordeolum(14 cases) and subacute conjunctivitis(1 case).The clinical response was

good in 13 patients,fair in 1,and unknown in 1.Side effects were found in two patients,one each
with diarrhea and loose stools.


